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1906 г., II семестръ.
Профессоръ православнаго богоел<шя.
Маг. А. С. Царе векш, прото1ерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о -  
Bi e ,  6 ч. въ нед., по пяти, отъ 2— 3 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч., 
а остальные же 3 часа будутъ назначены впослЪдствш.
I. Богословстй Факультета.
Докт. А. Р. Зебергъ, орд. проф. экзегетическаго богослов1я, Д е - 
к а н ъ :  1) ж и з н ь  I и с у  с а Х р и с т а ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 9— 10 ч. и по сред, и субб. отъ 10— 11 ч . ; —  2 ) о б ъ я с н е -  
Hie Е в а н г е л 1 я  о т ъ  М а т в е я ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
ч е т  и пяти, отъ 10— 11 ч.
Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историчеекаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о p i n ,  ч. IV, 3 ч. въ нед., по понед,, сред, и пятн. 
отъ 5— 6 ч .; —  2) и с т о р 1 я  д о г м а т о в ъ ,  ч. I, 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 6— 7 ч. и по вторн. и четв. отъ 5 —6 ч.
Маг. А. М. фонъ Булыиерингъ, экстраорд. проф. семитскихъ языковъ: 
1) и с т о р i я и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч . ; — 2) о б ъ я с н е н 1 е к н и г и  
п р о р о к а  И c a i n ,  гл. 1— 39, 3 ч. въ нед,, по вторн., четв. и 
субб. отъ 8— 9 ч . ; —  3) а р а б с к i й я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 9— 10 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я: 
1) л и т у р  гика,  Зч. въ нед., по понед., четв. и субб. отъ 11— 12 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  к а т е х и з и ч е с к о й  
и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р 1 и ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ
11 —  1 ч. и по четв. отъ 5— 6 ч. (послЪдшй часъ безплатно).
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историчеекаго богослов1я: ц е р к о в ­
н а я  и с т о р 1 я ,  ч. I, 5 ч. въ нед., по понед., вторн. и сред, отъ 
7 — 8 ч., по четв. отъ 6— 7 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч.
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Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я:
1) в в е д е н i е в ъ Н о в ы й  3 а в Ъ т ъ , ч. I, 4 ч. въ нед., по сред, 
отъ 10— 12 ч., по пятн. отъ 11— 12 ч. и по субб. ртъ 10— 11 ч . ;
—  2) б о г о с л о в с к а я  э н ц и к л о п е д 1 я ,  2 ч. въ нед,, по пятн. 
и субб. отъ 9— 10 ч.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ : 1) е в р е й ­
с к а я  г р а м м а т и к а ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. 
и пятн. отъ 4— 5 ч . ; —  2) в в е д е т е  въ B e T x i f t  З а в Ъ т ъ ,
ч. I, 3 ч. въ нед., по понед., сред, и четв. отъ 12— 1 ч .; —
3) с и р i й с к i й я з ы к ъ  (для начинающихъ), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл^дствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
HCTo pi n  д о г м а т и к и ,  4 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 1 ч., 
по четв. отъ 12— 2 ч. и по субб. отъ 4— 5 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историчеекаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: и р а к т и ч е с к 1 я у п р а ж н е н 1 я п о  
т р у д н ы м ъ  м Ъ с т а м ъ  п о с л а н i я къ Р и м л я н а м ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослйдствш.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ. приватъ-доцентъ систематическаго богосло- 
в1я: у ч е н i е о д о г м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а л а х ъ ,  4 ч. въ нед., 
по вторн. и сред, отъ 6— 7 ч. и по четв. и пятн. отъ 7— 8 ч.
II. ЮридическШ Факультета.
Докт. А. Н. Миклашевсмй, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики, Д е к а н ъ :  1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м и я  (истор1я 
политической экономш), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и 
по вторн. и сред, отъ 11 — 12 ч . ; — 2) с т а т и с т и к а  (ста­
тистика населешя и сельскаго хозяйства), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10— 12 ч. ; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  п о л и ­
т и ч е с к о й  э к о н о Mi и (необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствии
Докт. П. П, Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 12— 2 ч. 
и по четв. отъ 4— 6 ч . ; — 2) у г о л о в н о е  с у д о п р о и з ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч. и по пятн. отъ
12— 2 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  п о  у г о л о в ­
н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р ­
к о в н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн и субб. отъ 4— 6 ч .; —
2) о с в о б о д ^  с о в е с т и  и о в е р о т е р п и м о с т и  (спещаль-
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ный курсъ), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч .; — 3) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т ч я  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 4— 6 ч.
Маг. Е. В. Пассенъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Р е к -  
т о р ъ :  1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  п р а в а  (истор1я права граж- 
данскаго), 6 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч . ;
—  2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а  (право семейное и наслед­
ственное), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч . ; —  3) п р а к т и -
ч е с к i я з а н я т i я (источники, необязательно, безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствии
Маг. H. Н. Б'Уявсшй, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права: 
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по четв. 
и субб. отъ 10— 12 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  (не­
обязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг-нтъ А. Ф.. Зачинсшй, испр. должн. экстраорд. проф. энцикло- 
педш права: 1) э н ц и к л о п е д 1 я  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по 
вторн,, сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч . ; —  2) п р а к т и ч е -  
с к i я з а н я т i я по  э н ц и к л о п е д 1 и  п р а в а  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствии
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права, объявитъ свои лекцш впоследствш.
Маг. А. С. Кривцовъ, экстраорд. проф римскаго права: 1) с и с т е м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. II (общая часть, вещное и обязатель­
ственное право), б ч. въ нед., которые будутъ назначены впо- 
следствш; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  р и м с к о м у  
п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые-будутъ 
назначены впослЪдствш.
Маг. В. Э. Грабарь, экстраорд. проф. международнаго права: 
1) м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 10— 12 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  м е ж д у ­
н а р о д н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права:
1) г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и пятн. отъ 12— 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по 
г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл1*дствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
ф и н а н с о в о е  п р а в о  (налоги; бюджеты), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 8— 10 ч.
О лекщяхъ по исторш русскаго права, по гражданскому 
праву и процессу будетъ объявлено особо.
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III. Медицинсюй Факультета.
Докт. 0. 0. Евецжй, орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники, Д е к а н ъ :  о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственная врачебноведешя: 
о г и м е н е  г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о л п я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч . ; — 2) у п р а ж -  
н е н i я въ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи), еже­
дневно отъ 9— 1 и 3— 6 ч.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для сту- 
дентовъ IV* курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. и субб. 
отъ 9 '/2— И  ч*
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. iicHxiaTpm: 1) о б щ а я  п а т о л о г ч я  
н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч . ; —
2) к л и н и к а  н е р в н ы  х ъ  и д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3— 5 ч.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  а ма т  о Mi я,  ч. И, 4 ч. въ нед., въ тйже дни 
отъ 10— 11 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч . ; —
4)) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я в ъ  иатологическомъ инсти­
туте (безплатно), ежедневно отъ 9— 4 ч.
Докт. А. С. Игнатовскш, орд. проф. государственная врачебнове- 
деш я: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по  с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч въ нед., по понед. и субб. 
отъ 12— 2 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по  с у ­
д е б н о й  м е д и ц и н е  и по  в с к р ы т i ю т р у п о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впоследствш; —  3) п е р в а я  
п о м о щ ь  в ъ  с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  ж и з н и  о п а с ­
н о с т ь ю ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч.
Докт. В. П. Курчинсмй, орд. проф. физшлогш: 1) ф и з 1 о л о г 1 я ,  
6 ч. въ нед., —  2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я х и м 1 я ,  съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюло-
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гическомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ И — 1 ч. 
и отъ 5— 7 ч. (въ томъ числе б ч. практическихъ занятсй без­
платно).
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р ­
м а ц и я  (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч . ; —  2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м г я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч . ; 
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 
2— 4 ч. и по пятн. отъ 2— 5 ч .; —  4) п р а к т и ч е с ю я  з  ̂- 
н я т i я по  с у д е б н о й  х и м i и (для фармацевтовъ 4-го семестра),
5 ч. въ нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч ; —
5) о б ъ е м н ы й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра),
3 ч. въ нед., по понед. отъ 2— 5 ч.
Докт. Н. А. Савельеву орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ У курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред., и четв. отъ 3— 5 ч . ; — 2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о -  
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: х и р у р ­
г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  ежедневно отъ 12— 2ч. (6 ч. безплатно).
Докт. С. В. Михновъ. орд. проф. акушерства, женскихъ и детскихъ 
болезней: 1) т е о р е т и ч е с к ! я  л е к ц ! и  по  г и н е к о л о г 1 и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
7— 81/ а ч .; — 2) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц ! и  (для студентовъ IV* 
курса), б ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч. и по пятн. отъ
10— 12 и отъ 3— 5 ч.
Докт. Д. М. Лаврову экстраордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о л о Н е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н i е м ъ о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 11— 1 ч . ; — 2) ф а р м а к о л о г 1 я  с ъ  т о к с и к о л  o r i e r o  
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч . ; —  
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по  ф а р м а к о л о г и  (для сту- 
дентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., кото­
рые будутъ назначены впоследствш; —  4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а - 
н я т i я по  ф а р м а к о л о г и  (для фармацевтовъ, необязательно, 
безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. П. А. Полякову экстраордин. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: 1) г и с т о л о г 1 я  и э м б р 1 о л о г ! я ,  
с ъ  п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т ! я м и ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— 11 ч .; —  2) с р а , в н и т е л ь н а и  а н а т о м i и , 
2 ч. въ нед., по питн. отъ 9— 11 ч.
8
Докт. Е. А. Шепилевсшй, экстраордин. проф. государственная вра- 
чебноведешя: 1) г и г 1 е н а ,  т е о р е т и ч е с к и й  к у р с ъ ,  ч. И, 
(для студентовъ IV и V  курсовъ), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. 
отъ 5— 7 ч .; —  2) э п и з о о т о л о Н я  и в е т е р и н а р н а я  п о ­
ли ц i я (для студентовъ V курса), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.
Докт. М. И. Ростовцевъ. экстраордин. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  х и р у р г i и , 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 2) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 
3) о п е р а т и в н а я  х и р у р г 1 я  (для студентовъ IV курса), 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. И. Яроцшй, экстраорд. проф. спешальной патологш и кли­
ники : 1 ) т е р а п е в т и ч е с к а я г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. 
въ нед. (изъ которыхъ 3 часа безплатно), ежедневно отъ 91/ 2— 11 ч.;
—  2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о Н и  и т е - 
p a n i  и (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 9— 11 ч.
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы й  
г л а в ы  и з ъ  с у д е б н о й  xnivi in,  1 ч. въ нед. —  2) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед. Дни и часы 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
о с т е о л о Н я ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 3 --4  ч.
Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о -  
л о Н я  (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; — 2) о 
л е к а р с т в а х ъ ,  д е й с т в у ю щ и х ъ  на с е р д ц е  и к р о в я ­
н о е  д а в л е н 1 е ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 6 —7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я на ф а н т о м е  (для студентовъ IV 
курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. Р. А. Баронъ Беннинггаузенъ-Будбергъ, приватъ-доцентъ аку­
шерства и гинекологш, объявитъ свои лекщи впоследствш.
Докт. И. В. Георпевскм, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш : 1) и з б р а н н ы  я г л а в ы  о п е р а т и в н о й  
x n p y p r i n ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч .; —  2) y 4 e H i e
о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  1 ч .  въ нед., по понед. отъ 
9 — 10 ч.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: о п е р е л о е ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 12—1 ч.
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  л а р и н г о -  
р и н о  - и O T o c K o n i n ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 7 ч.
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IY. Жсторико-филологическШ Факультета.
Докт. Е. В. (ItTyxoBb, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедёшя вообще, Д е к а н ъ :  1) и с т о р 1 я  р у с ­
с к о й  л и т е р а т у р ы  XVIII в е к а  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., 
по понед. и сред, отъ 10— 12 ч . ; —  2) р у с с к а я  л и т е р а т у р ­
на я  к р и т и к а  п о с л е  Б е л и н с к а г о  (спещальный курсъ), 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 12— 2 ч.
Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш, этнографш и статистики, 
объявитъ свои лекцш впоследствш.
Докт. В. К. Мальмбергъ, орд. проф. древне-классической филологш 
и археологш: 1) ч а с т и ы я  д р е в н о с т и ,  4 ч. въ нед., по четв. 
и пятн. отъ 12— 2 ч .; —  2) т о л к о в а н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  п а -  
м я т н и к о  въ а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 12— 2 ч .; —  3) н е м е ц к 1 й  я з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р 1 я  
н о в о й  ф и л о с о ф ! и ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ
11— 1 ч . ; —  2) и с т о  p in  д р е в н е й  ф и л о с о ф 1 и ,  ч. II, 2 ч. 
въ нед., но пятн. отъ И — 1 ч.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ. орд. проф. древне-классической фило­
логш и исторш литературы: 1) Т и т ъ  Л и в 1 й ,  кн.  I, 2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ4б— 7 ч .; — 2) Ю в е н  ал ъ, 2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 3— 5 ч . ; —  3 ) К а т у л л ъ  (для спещалистовъ-классиковъ), 
2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. Н. Ясинсмй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) о б щ ! й  
к у р с ъ  по и с т о р г  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 12— 2 ч .; —  2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  по  и с т о - 
p i n  с р е д н и х ъ  ^ е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч .;
—  3) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  п о  с р е д н е й  и с т о  pi и,  
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. А. Васильевъ. орд. проф. всеобщей исторш, объявитъ свои 
лекцш впоследствш.
Докт. Л. К. Мазингъ. орд проф. сравнительной грамматики славян- 
скихъ н а р е ч ь : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а ­
в я н с к и х  ъ я з ы к о в ъ  (введете), 2 ч. въ нед., по понед. и 
вторн. отъ 9 — 10 ч . ; —  2) с е р б о х о р в а т с к ! й  я з ы к ъ  (грам­
матика и тексты), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 10— 11 ч .; —
3) п о л ь с к i й я з ы к ъ  (грамматика и тексты), 2 ч. въ нед., по 
вторн. и четв. отъ 10— 11 ч.
Маг. Д. Н. Кудрявскш, испр. должн. экстраорд. проф. немецкаго и 
сравнительнаго Языковедеш я: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а ­
т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  3 ч. въ нед., по четв
отъ 4— 6 ч. и по пяти, отъ 4— 5 ч ; —  2) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
с а н с к р и т с к а г о  я з ы к а ,  3 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч. 
и по субб. отъ 4— 6 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической филолопи 
и греческихъ и римскихъ древностей: 1) г р е ч е с к а я  л и т е ­
р а т у р а :  и с т о  p i n  т р а г е д 1 и ,  2 ч. въ нед.; —  2) ми Mi- 
а м б ы  Г е р о д а  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед.; —
3) и з б р а н н ы  я р е ч и  Л и с i я , 2 ч. въ нед.; —  4) г р е ч е ­
с к а я  п а л е о г р а ф 1 я :  п а п и р у с ы  П т о л е м е е в с к а г о  и 
Р и м с к а г о  п е р 1 о д о в ъ  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. 
въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф. русской исторш: 1) о б н и й  
к у р с ъ  п о  р у с с к о й  и с т о р i и , 4 ч. въ нед. — 2) с п е - 
ц i а л ь н ы й к у р с ъ  п о  р у с с к о й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. Н. К. Грунсшй. додентъ русскаго языка и литературы: 1) и с т о -  
р1я  р у с с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч.;
— 2) 4 T e H i e  и р а з б о р ъ  д р е в н ^ й ш и х ъ  ц е р к о в н о -  
с л а в я н с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10— 12 ч.
Маг. (докт. философш Геттингенскаго Университета) В. Ф. Шлютеръ, 
приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго языковедешя: г о т ­
с к а я  г р а м м а т и к а ,  с ъ  у п р а ж н е н 1 я м и  в ъ  ч те я \я  
г о т с к и х ъ  т е к с т о в ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ. приватъ-доцентъ сравнительнаго языковеде­
шя и лекторъ латышскаго языка: 1) и с т о р i я в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы  (немецкая литература конца XVIII и начала XIX 
столетш), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 3— 4 ч . ; — 2) л и ­
т о  в с к i й я з ы к ъ :  л и т о в с к 1 я н а р о д н ы я  п е с н и  (дайны, 
продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 4-—5 ч.; —  3) и с т о -  
р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  
XVIII в е к а ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.
Маг. И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковеде­
шя и славяно-русской филолопи: п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я 
п о  г р е ч е с к о й  д 1 а л е к т о л о г 1 и  (по изданда Сольмсена 
„Inscriptiones Graecae ad inlustrandas dialectos selectae“ ), 1 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4— 5 ч.
Маг-нтъ Э. Р. Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедре древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 
г р е ч е с к а я  и р и м с к а я  м е т р о л о г 1 я ,  1 ч. въ нед., ко­
торый будетъ назначенъ впоследствш.
____10̂ __
Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш : 




Маг. А. И. Садовсмй, испр. должн. орд. проф. физики, Д е к а н ъ :
1) о бшДй к у р с ъ  ф и з и к и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11— 12 ч .; —  2) т е р м о д и н а м и к а ,  3 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пяти, отъ 9— 10 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т  in 
въ  ф и з и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (только для студентовъ мате­
матическая отделешя группы Б), 6 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель. орд. проф. зоологш: 1) о б щ а я  з о о ­
л о г  i я (для студентовъ физико-математическаго и медицинскаго 
факультетовъ и фармацевтовъ I курса), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 12— 1 ч . ; — 2) д е м о н с т р а ц ш  п о  о б щ е й  з о о л о г и , 
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; —  3) пр а к - 
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по  с р а в н и т е л ь н о й  г и с т о -  
л о г 1 и  (для студентовъ I и II курсовъ), 6 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 3 - 6  ч . ; - - 4) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м ! я ,  э м - 
õ p i  о л о г i я и с и с т е м а т и к а  м о л л ю с к о в ъ ,  м о л л ю с к о -  
и д о в ъ  и т е р н и к а т о в ъ  (для студентовъ - естественниковъ 
старшихъ курсовъ), 3 ч. въ нед.. которые будутъ назначены впо­
следствш.
Докт. Б. И. Срезневскм, орд. проф. физической географш и ме- 
теорологш: 1 ) м е т е о р о л о г 1 я , 4 ч .  въ нед., по сред, и субб. 
отъ 12— 2 ч . ; —  2) о к е а н  о г р а ф  i n ,  1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6— 7 ч . ; — 3) у ч е н ! е  о з е м н о м ъ  м а г н и т и з м е ,  1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч.
Докт. Г. В. Левицк(Й. заслуж. орд. проф. астрономш: 1) обшДй 
к у р с ъ  а с т р о н о м 1 и ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ
12— 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 12— 2 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т i я на 
о б с е р в а т о р 1 и ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч.
Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. орд. проф. ботаники: 1) обшДй 
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, химиковъ, агрономовъ, 
фармацевтовъ и медиковъ I курса), 6 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 9— 10 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч . ; —  2) п р а к т и -  
ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  с и с т е м а т и к е  (по группамъ', 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 11— 1 и 2— 4 ч.
Докт. В. Г. Алексееву орд. проф. чистой математики: 1) а н а ­
л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. I, 4 ч. въ нед. — 2) в ы с ш а я  
а л г е б р а  (общая часть, теор1я инвар1антовъ), 4 ч. въ нед. Дни 
и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) в в е д е т е  
в ъ а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и субб. отъ 
10— 11 ч .;  — 2) о п р е д е л е н н ы е  и н т е г р а л ы ,  4 ч. въ нед., 
въ теже дни отъ 11— 12 ч.
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Цокт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш: 1 ) м и н е р а л о г 1 я ,
5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 1— 2 ч .; — 2) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  по  м и н е р а л о г и и ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 12— 2 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсш, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1 ) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12— 2 ч .; —  2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  э к о -  
HOMin,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч.
Маг. Г. В. Колосову экстраорд. проф. прикладной математики:
1) к и н е м а т и к а ,  с ъ  п р и л о ж е н 1 я м и  къ т е о р i и м е х а -  
н и з м о в ъ ,  2 ч. въ нед. и 1 ч. въ нед. п р а к т и ч е с к и х ъ  
у п р а ж н е н 1 й  (для студентовъ 5 семестра); —  2) д и н а м и к а  
т о ч к и  и с и с т е м ы  т о ч е к ъ ,  2 ч. въ нед. и 1 ч. практи­
ческихъ уиражненш (для студентовъ 7 семестра); —  3) т е о р i я 
у п р у г о с т и ,  с ъ  п р и л о ж е н 1 я м и  к ъ  T e o p i n  с о п р о -  
т и в л е н i и м а т е р 1 а л о в ъ  (для студентовъ 5 и 7 семестровъ),
1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) о б н п й  
к у р с ъ  з о о л о Н и ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч ; —
2) к у р с ъ  с р а в н и т е л ь н о й  ф и з 1 о л о г 1 . и  (для студентовъ 
старшихъ семестровъ, необязательно, безплатно), 3 ч. въ нед., ко­
торые будутъ назначены впоследствш; — 3) з о о л о г и ч е с к 1 й  
с е м и н а р 1 й  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствш.
Маг. Л. В. Писаржевсш, экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а ­
н и ч е с к а я  х и м 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i н в ъ  х и м и ­
ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ доц. Богоявленскимъ 
и приватъ-додентомъ Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно 
отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. П. Михайловсмй, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  г е о л о г i и (геоморф1я и динамическая геолопя), 5 ч. въ 
нед., по четв. отъ 10— 11 ч. и по пятн. и субб. отъ 10— 12 ч . ; —
2) в в е д е т е  в ъ  к у р с ъ  г е о л о г i и (безплатно), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 10 -12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о - 
м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
10— 11 ч . ; — 2) о б щ е е  р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 3) с е л ь с к о - х о з я й ­
с т в е н н а я  т е х н о л о г ! я ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 11 ч . ;
— 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (для студентовъ агрономш),
6 ч. въ нед., ежедневно отъ Д1— 12 ч.
Маг. А. Д. Богоявленский, доцентъ химш: 1) о р г а н и ч е с к а я  
XHMi f l ,  5 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш;
—  2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и в ъ  х и м и ч е с к о й  л а -
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б о р а т о р ! и  (совместно съ проф. Писаржевскимъ и приватъ- 
доцентомъ Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ ди­
ректора химическаго кабинета: п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я 
в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ проф. Пи­
саржевскимъ и доц. Богоявленскимъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ
11 — 12 ч. Лекцш будутъ объявлены впоследствш.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета, въ этомъ семестре не будетъ 
читать лекщй.
Маг-нтъ Р. Ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ хими­
ческаго кабинета : п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я п о  э л е к т р о ­
л и з у  (для студентовъ, занимающихся количественнымъ анали- 
зомъ, необязательно, безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впоследствш.
Маг-нтъ С. Б. Шарбе, приватъ-доцентъ астрономш и штатный асси­
стентъ астрономической обсерваторш, объявитъ свои лекцш впо­
следствш.
Маг-нтъ Б. Б. Гриневецкж, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническая сада: 1) к у р с ъ  ф и з 1 о л о г 1 и  р а с т е -  
н i й , ч. II (обменъ энергш —  явлешя роста и движешй), 2 ч. 
въ нед. —  2) а н а т о м 1 я  и ф и з 1 о л о г 1 я  р а с т е н 1 й  (клетки), 
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Р. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ 
архитектуры, объявитъ свои лекцш впоследствш.
YI. Уроки по языкамъ ж искусствамъ.
Маг. Я. И. Лаугенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 
сравнительнаго языковедешя: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  л а ­
т ы ш с к а г о  я з ы к а  (фонетика и морфолопя), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 3— 4 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я (репети- 
Topift латышской грамматики, чтете и разборъ избранныхъ па- 
мятниковъ латышской литературы, переводы и письменныя работы 
на латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. Лейицигскаго университета A. IVL Германъ, лекторъ эстонскаго 
языка: 1) г р а м м а т и к а  э с т с к а г о .  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 5— 7 ч .; —  2) ч т е н i е и о б ъ я с н е н  i e  э п о с а  
„К а л е в и п о э г ъ“ , 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французская языка: 1) м л а д н п й  
к у р с ъ  (для начинающихъ), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 
7— 8 ч . ; —  2) э т и м о л о Н я  и с и н т а к с и с ъ  г л а г о л а ;  
у с т н ы я  и п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  п е р е в о д е  
с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  на  ф р а н ц у з с к 1 й ,  1 ч .  въ нед., 
который будетъ назначенъ впоследствш; — 3) ч т е н 1 е  и з *
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б р а н н ы х ъ  р а з с к а з о в ъ  н о в ы х ъ  ф р а н д у з с к и х ъ  
п и с а т е л е й ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 7— 8 ч.
Д л я  о б у ч е н 1 я м е х а н и ч е с к и м ъ р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетская механика Б. П. 
Ш у л ь ц е .
УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.
Вь  клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  проф. Е в е ц к 1 й ,  въ к л и н и к е  н е р в н ы  х ъ  и 
д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ , въ п о л и к л и ­
н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т -  
д е  л е н i и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  временно проф. Р о - 
с т о в ц е в ъ  (хирургическое отделеше) и проф. Я р о ц к i й (те­
рапевтическое отделеше).
Университетская библютека, которою заведываеть въ качестве ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. М а л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторш проф. Л е в и ц к 1 й ,  
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. П и с а р ж е в с к 1 й ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к 1 й ,  математическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ ,  эко- 
комическаго кабинета и лабораторш для сельско-хозяйственной 
химш проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. Ми х а й л  о в с к 1 й ,  
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з - 
н е ц о в ъ , метеорологической обсерваторш проф. С р е з н е в -  
с к i й , анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ , института 
сравнительной анатом1и проф. П о л я к о в ъ ,  физюлогическаго 
института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго института проф. 
А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. III е п и л е в - 
с к i й , фармакологическаго института проф. Л а в р о в ъ , судебно- 
медицинскаго института проф. И г н а т о в с к 1 й ,  коллекщ'и пред- 
метовъ по библейской и церковной археологш проф. К в а ч а л а , 
статистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной 
хирургш проф. Р о с т о в ц е в ъ  и коллекцш геометрическихъ мо­
делей проф. А л е к с е е в ъ .
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Задачи д ля соисван1я наградъ на 1906 годъ.
I. О т ъ  богословскаго Факультета:
1. „ П р о и с х о ж д eHie  1 у д е й с к о й  о б щ и н ы  п о с л е  В а в и -  
л о н с к а г о  п л е н е н 1 я “ , (вторично).
2. „ W i e  es b e i d e r  T a u f e  J e s u  h e r g i n g ? “
3. Проповедь на тексты „ Е в а н г е л 1 е  о т ъ  М а т в е я ,  гл. XI, 
ст. 20— 24 (съ подробно основанною въ экзегетическомъ и го- 
милетическомъ отношешяхъ диспозищею).“
I I .  О тъ  юридическаго Факультета :
1. По уголовному праву: „ Н е о п р е д е л е н н ы е  п р и г о в о р ы “ 
( De s  s e n t e n c e s  i n d e t e r m i n e e s ) .
2. По гражданскому праву: „О д у ш е п р и к а з ч и с т в е “ .
I I I .  О тъ  медицинскаго Факультета:
1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  „ О п р е д е ­
л е н о  к о э ф ф и 1п е н т а  м а к с и м а л ь н а г о  c o к p a щ e н i я  
м ы ш ц ы “ (вторично).
2. „ С т р o e H i e  с л и з и с т о й  о б о л о ч к и  т о н к о й  к и ш к и  в о ­
о б щ е  или  в ъ  ч а с т н о с т и “ .
3. „ М е т а н ъ ,  к а к ъ  п р о д у к т ъ  ж и з н е д е я т е л ь н о с т и  
б а к т е р г й * .
4. Д л я  c oHCKaHi n м е д а л и  к н я з  я Су в о р ов  а : „ И з с л е -  
д о в а т ь  г а л о и д о а н г и т р и д ы  б о р н е о л о в ъ  ( п р а в а г о ,  
л е в а г о  и н е д е я т е л ь н а г о ) ,  п р и г о т о в л е н н ы х ъ  п р и  
о д и н а к о в ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ “ (вторично).
5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а  ли К р е с л а в с к а г о  : „ И з с л е д о -  
в а т ь  ж и р н о е  м а с л о  м у ж с к а г о  п а п о р о т н и к а  ( A s p i -  
d i u m  f i l i x  m a s )“ .
На 1907 г о  д ъ :
1. „ Дл я  с о и с к а ш я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Из -  
с л е д о в а т ь  с о с т а в н ы я  ч а с т и  о д н о г о  и з ъ  в и д о в ъ  
A n d r o m e d a ,  п р о и з р а с т а ю щ и х ъ  въ P o c c i n “ (вторично).
2. Д л я  с о и  с ка Hi я м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ И з с л е д о -  
в а т ь  д м > с м и н ъ “ .
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IV. Отъ иеторико-Филологичеекаго Факультета:
1. „ Р у с с к о - ф р а н ц у з с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  в ъ  э п о х у  в о й н ы  
з а  А в с т р 1 й с к о е  н а с л е д с т в о “ (вторично).
2. „ К и р и л л о - М е е о д i ев с Ki е в о п р о  с ы “ (вторично).
3. Д л я  с о и с к а н ! я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  „ С л о ж н о е  
с к л о н е н 1 е  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  въ с л а в я н е  к и х ъ 
я з ы к а х ъ “ (вторично).
V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По математик^: „ П р е о б р а з о в а н 1 е  э л л и п т и ч е с к и х ъ  
и н т е г р а л о в ъ  и е г о  п р и л о ж е н 1 я  по Я к о б и  и п о з д -  
н е  й ш и м ъ и з с л ' Ь д о в а т е л я м ъ “ (вторично).
2. По механике: „ З а д а ч а  о в р а щ е н 1 и т я ж е л а г о т в е р д а г о  
т е л а  в о к р у г ъ  н е п о д в и ж н о й  т о ч к и  (преимущественно 
по работамъ русскихъ ученыхъ)“ (вторично).
3. По химш: „ В е л и ч и н а  к о н с т а н т ы  р а в н о в е с 1 я  о д н о й  
и т о й  же х и м и ч е с к о й  р е а к ц i и в ъ  р а з л и ч и  ы х ъ  р а ­
с т в о р и т е л я х  ъ “ (вторично).
4. По метеорологш: „О р а з с е я н 1 и  э л е к т р и ч е с т в а “ (вто­
рично).
5. По зоологш: „ И з у ч и т ь  г и с т о л о г и ч е с к 1 я  и з м е н е -  
н1я о р г а н о в ъ  к а к о г о - н и б у т ь  ж и в о т н а г о ,  н а х о д я ­
ща я с я  в ъ  с в я з и  с ъ  в о с п р о и з в о д и т е л ь н о ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь ю “ (вторично).
6. По агрономш: „ З н а ч е н 1 е  ж е л е з а  д л я  п и т а н 1 я  к у л ь ­
т у р н ы  х ъ  р а с т е Hi f i “ (вторично).





(12 октября 1905 года).
Н и  одинъ изъ першдовъ греческой литературы не произ­
водить такого страннаго, прямо необычнаго, впечатл'Ьшя, 
какое производить на насъ литература александрШскаго 
перюда. Съ одной стороны, передъ нами проходить целый 
рядъ писателей, уже одно количество которыхъ какъ бы 
указываетъ на то, что мысль человеческая и въ это время 
не дремала; съ другой стороны, если приглядеться и из­
учить то немногое, что сохранилось до насъ отъ этого вре­
мени, мы сразу заметимъ полную разъединенность между 
жизнью общественной и умственной, —  фактъ, котораго не 
знала классическая древность въ лице своего главнаго пред­
ставителя, а именно, города Аеины Паллады. Тамъ, въ 
этомъ городе, въ эпоху его процвЪташя, и мысль и жизнь 
составляли одно неразрывное целое, тамъ творческая мысль 
вдохновлялась жизнью и въ свою очередь вл1яла на даль­
нейшее развипе последней. Здесь, т. е. въ Александрш 
и въ другихъ эллинистическихъ государствахъ, дело об­
стояло иначе: здесь общественная и политическая жизнь 
шла въ одну сторону, мысль — въ другую, жизнь не инте­
ресовалась развитемъ мысли, мысль въ свою очередь не 
справлялась съ требовашями жизни, —  однимъ словомъ, 
это были два различныхъ фактора, развивавшихся незави­
симо одинъ отъ другого и вовсе не обусловливавшихъ ни 
взаимнаго содержашя, ни характера Благодаря этому и 
литературе, какъ ближайшему продукту человеческой мысли, 
приходилось занять совсемъ особое, отделенное отъ жизни
1*
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положеше, ей приходилось отвыкнуть отъ старой привычки 
служить отражетемъ общественности, ей приходилось найти 
себе новый путь, новый предметъ вдохновешя.
Но если настоящее ея не трогало, если это настоящее 
стояло въ стороне, то на что иное, какъ пе на старое, 
должна была она обратить свое внимате? И действительно, 
она повернулась къ античности и все, что было сделано 
греческимъ гешемъ до перенесешя центра умственной жизни 
изъ Аеинъ въ Александрш, —  все это становится для 
александрШскихъ литераторовъ предметомъ самаго тщатель- 
наго изучешя и изследовашя. АлександрШцы какъ бы 
спешатъ подвести итогъ тому, что уже сделано и, будучи 
чужды той непосредственности, которая хат s& y rjv  присуща 
времени расцвета греческой мысли, превращаютъ изучаемое 
ими отчасти въ матер1алъ для личнаго вдохповешя. Они 
уже не пытаются пролагать новыхъ путей и не стремятся 
быть, какъ ихъ велигае предшественники, выразителями 
мыслей и чувствъ целаго государства. Да и могло ли 
быть иначе?
Греческая образованность, широкой волной разливав­
шаяся по Малой Азш и приносившая съ собой истинную 
культуру и знате, вместе съ темъ не могла перенести 
своей основы, на которой она развилась, т. е. того типа 
государства, который былъ свойственъ древней Грецш. Ведь 
если античный irökiq представлялъ собой нечто целое, объ­
единенное и племеннымъ родствомъ и общностью какъ жиз- 
ненныхъ, такъ и умственныхъ интересовъ, то эллинизиро- 
ванныя государства были случайнымъ собрашемъ разнаго 
рода людей, даже не всегда говорившихъ на одномъ и 
томъ же языке. Такимъ образомъ, народа, который сталъ 
бы прислушиваться къ голосу деятелей мысли, такого на­
рода, какимъ были граждане свободныхъ греческихъ рес- 
публикъ, уже не существовало. Ихъ окружала пестрая 
толпа, частью внимавшая тому, что скажутъ ей съ высоты 
трона Птолемеи, частью отдававшаяся заботамъ о личной
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жизни, о личныхъ, чисто матер1альныхъ выгодахъ. Этой 
толпе были чужды истинные идеалы государственности, ко­
торые некогда вдохновляли древнихъ грековъ; эта толпа 
жила своей особой жизнью, отделенной отъ жизни госу­
дарства и представляла собой не гражданъ въ настоящемъ 
смысле этого слова, а людей, живущихъ въ государстве 
и лишь постольку связанныхъ съ интересами последняго, 
поскольку эти интересы не противоречили ихъ собствен- 
нымъ. При такихъ услов1яхъ, конечно, нельзя было на­
деяться на свободное и оригинальное развипе литературы: 
ея представители слишкомъ уже сильно зависели отъ тона, 
даваемаго направлешемъ какъ политической, такъ и со­
циальной жизни греческаго Египта.
Вотъ одна изъ главнейшихъ причинъ, почему алексан- 
дрШская литература не носитъ на себе печати непосред- 
ственнаго творчества. Что же касается до поводовъ ея 
развипя и процветашя съ одной стороны, ея характера съ 
другой, то они сводятся къ следующему: литература была 
нужна Птолемеямъ для придачи бблыпаго блеска ихъ дер­
жаве, была нужна, какъ благотворное следств1е изъ уста- 
новленнаго ими политическаго режима. Подобно тираннамъ 
YI— У вв. до P. X. они не щадили денегъ для привлечешя 
къ своему двору лучшихъ ученыхъ и поэтовъ того времени 
и, заботясь объ ихъ матер1альномъ положенш, старались 
делать все необходимое для процветашя науки и литера­
туры. Внешнимъ проявлешемъ этихъ заботъ явились зна­
менитая александрШская библютека и музей, а внутреннимъ
—  громадное количество разнаго рода ученыхъ и литера- 
торовъ. Итакъ, съ внешней стороны дело обстояло бла­
гополучно и Александр1я действительно превратилась въ 
центръ умственной жизни, въ городъ, куда стремилось все, 
наиболее выдающееся, начиная отъ людей и кончая пред­
метами, необходимыми для житейскихъ потребностей.
Но желая процветашя литературы, Птолемеи вместе 
съ темъ не желали, чтобы греческая муза развивалась
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вполне самостоятельно, не справляясь со вкусами владыкъ 
Египта. Благодаря этому, одной рукой поощряя деятель­
ность мысли, другой —  они нисколько сдерживали эту д е­
ятельность, такъ что съ полнымъ правомъ сатирикъ Тимонъ 
могъ называть александрШсюй музей „клеткой для Музъ“ .
И вотъ, лишенные тЪхъ условШ, къ которымъ привыкли 
и которыми пользовались представители классическаго пе- 
рк>да, новые деятели мысли невольно должны были дер­
жаться такой дороги, которая, защищая ихъ отъ недоволь­
ства со стороны правительства, вместе съ т"Ьмъ позволяла 
бы надеяться на сочувств1е публики: этой дорогой и яви­
лась для нихъ частью разработка стараго на новый ладъ, 
частью —  внесете новаго, но такого новаго, которое не 
затрагивало современности.
Если ораторы античнаго Mipa облекали красотой речи 
то, что они, какъ граждане, переживали, думали, чувство­
вали, то ораторы александрШской эпохи старались блеснуть 
только округлостью перюдовъ, наборомъ подходящихъ вы- 
раженШ, —  однимъ словомъ, риторической внешностью, 
скрывавшей за собой пустоту содержатя; если историки, 
вроде букидида, вкладывали въ описаше переживаемыхъ 
ими собьтй всю свою душу, если они старались выяснить 
и основу своего м1росозерцашя, и вкусы и антипатш, то 
историки занимающей насъ эпохи или ограничивались су- 
химъ перечнемъ фактовъ, или становились своего рода миео- 
графами, или же повествовали о разнаго рода чудесахъ, о 
новыхъ странахъ, государствахъ и т. д.
Только одна философ1я да наука въ тесномъ смысле 
этого слова еще стояли на высоте своего призвашя и по­
стоянно привносили къ старому матер1алу, добытому пред­
ставителями античности, кое-что новое.
Что же касается до поэзш, то она, утративъ въ силу 
указанныхъ нами причинъ свое прежнее значеше вырази­
тельницы общественнаго мнешя и чувства, сделалась почти 
исключительной принадлежностью небольшого круга интел-
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лигенцш, которая, выростая на почв^ изучешя произведен^ 
старыхъ мастеровъ, только одна и могла быть достаточнымъ 
ценителемъ новыхъ проявленШ литературы. Но для того, 
чтобы прШтись по вкусу этой избалованной публике, пред­
ставители поэзш съ одной стороны должны были показывать 
свою начитанность въ создатяхъ предшествующей эпохи, 
съ другой —  стараться хоть въ чемъ нибудь подняться 
надъ ея уровнемъ. Конечно, превзойти старую музу своимъ 
умственнымъ содержатемъ александрШская поэз1я не могла, 
а потому она обратила главное, почти исключительное вни- 
маше на свою внешнюю форму, а именно, на выработку 
стиля, въ чемъ действительно и достигла высокаго со­
вершенства.
Обновляя старое содержаше новыми формами, алексан­
дрШская поэз1я въ силу техъ же внешнихъ причинъ и 
давлешй постепенно сократила свой умственный кругозоръ. 
Исчезла трагед!я и комедия, исчезла хоровая лирика, оста­
лась только эпопея, да вложенная въ гексаметръ и пента- 
метръ элеия, которая получила особое распространеше и 
стала трактовать почти исключительно сюжеты любовнаго 
и миеологическаго свойства. Къ этимъ родамъ поэзш при­
соединились еще мимы, сатира, буколика, эпиграммы и на- 
конецъ, носяшде, по бблыней части, дактилическую форму 
гимны въ честь боговъ.
Таково было содержаше новой александрШской музы, 
густо приснащенной ненужной ученостью, манерностью и 
своего рода шаблонностью. Отличаясь этими качествами 
и очень редко отдаваясь полету истиннаго вдохновешя, 
александрШсше поэты вместе съ темъ сумели найти хо- 
роилй выходъ изъ своего стесненнаго и вкусами и обсто­
ятельствами положешя: они сознательно придавали своимъ 
творешямъ небольшой объемъ, ибо —  по верному замеча- 
нго Croiset —  „1а briövetö est une loi nöcessaire de l’art sa­
vant et minutieux“ .
Проследить съ достаточной точностью и последователь­
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ностью постепенный ходъ александрШской поэзш почти 
невозможно, такъ какъ, если отъ классической эпохи дошли 
до насъ лишь жалте остатки, то съ еще ббльшимъ пра- 
вомъ это последнее замечаше приложимо къ эпохе алек- 
сандрШской. По ея поводу гораздо легче составить обшдй 
выводъ, чемъ входить въ детали и частности: слишкомъ 
уже сильно пострадала она отъ времени и вместе съ гЬмъ 
слишкомъ ужь ярки ея особенности и свойства.
Первые признаки александринизма замечаются уже въ 
творешяхъ Филеты, современника двухъ первыхъ Птолемеевъ, 
писателя, наметившаго съ достаточной рельефностью те 
пути, по которымъ и пошла александрШская муза.
И ученый и поэтъ въ одно и то-же время, онъ сумелъ 
понять духъ своего времени и, отдаваясь съ одной стороны 
изученш древности, съ другой —  вводилъ те виды поэзш, 
которые, опираясь какъ на матергалъ на эту самую древ­
ность, всего легче, всего удобнее могли привиться на не 
все воспринимающей почве эллинизированнаго Египта. Лю­
бовная и миеологическая элепя, эпиграмма и видоизменен­
ная сообразно вкусамъ времени эпопея —  вотъ въ кашя 
формы вылилось его творчество, нашедшее себе восторжен­
ный пр1емъ со стороны публики и породившее собой целую 
группу другихъ поэтовъ, примкнувшихъ къ избранному 
Филетой направленно. Это чисто-объективное направлеше, 
стоявшее вдали отъ явлеюй обыденной жизни, съ особою 
силой было проведено Каллимахомъ и Аполлошемъ Родос- 
скимъ, поэтами, которые, тщательно обработывая и отделывая 
внешнюю форму, постепенно внесли въ поэзш условную 
холодность и равнодуппе. Лишь изредка вырываются у 
нихъ искры непосредственнаго вдохновешя, лишь изредка 
мелькаетъ искреннее чувство, въ большинстве же случаевъ 
ощущается какая-то неестественность, ходульность, и наме­
ренный, на что-то разсчитанный ложный паеосъ. Эта своего 
рода ложно-классическая поэз1я и заняла мало по малу пер­
венствующее положеше въ литературе, будучи прекраснымъ
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выразителемъ пышнаго но форме и беднаго по содержашю 
александринизма.
Но присущая каждому человеку потребность отдаваться, 
хоть временно, то наблюдешямъ надъ разными сторонами 
человеческой жизни, то насмешке надъ ея более или ме­
нее курьезными проявлетями, —  эта потребность не могла, 
конечно, удовлетворяться условными формами академической 
поэзш. Она искала себе особаго выражешя, которое за­
ключало бы въ себе, по крайней мере, намекъ на реаль­
ную, окружающую насъ, действительность, которое могло 
бы въ той или другой форме приблизить человека къ жизни 
и показать специфичесюя разновидности последней, т. е., 
другими словами, невольно ощущалась необходимость вне- 
сешя живой струйки въ омертвелый организмъ поэзш. И 
вотъ, своего рода выразителями этой потребности являются 
новые роды поэзш, а именно, съ одной стороны сатира и 
парод1я, съ другой —  мимъ и буколика, причемъ последше 
въ лице беокрита отдаются своего рода романтизму, къ 
которому примешиваютъ впрочемъ рядъ реалистическихъ 
подробностей.
Рсализмъ, собственно говоря, никогда не былъ чуждъ 
античной поэзш, но этотъ реализмъ заключалъ въ себе, 
если можно такъ выразиться, или нечто идеализированное 
или нечто каррикатурное. Представители античности какъ 
будто не решались черпать его настоящимъ образомъ и 
никакъ не могли отрешиться отъ желашя примешать къ 
нему кашя нибудь побочныя черточки. Они не давали ни 
обыденной жизни, ни обыденныхъ характеровъ во всей ихъ 
неприкосновенности: они или несколько идеализировали 
ихъ, или же, наоборотъ, преувеличивали, благодаря чему 
и въ томъ и въ другомъ случае получалось неполное впе- 
чатлеше. Но какъ бы то ни было, зерно реализма всегда 
было присуще поэзш древняго Mipa и, если это зерно, вне­
сенное Еврипидомъ въ трагедш, привело последнюю къ 
комедш Менандра, то въ свою очередь Менандровская ко-
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мед1я открыла новые горизонты для более точнаго прибли- 
жешя къ жизни. А что реализмъ, постепенно выдвигаемый 
на первый планъ, сделался ко времени Птолемеевъ чемъ 
то вполне назревшимъ, видно уже изъ того, что даже 
представители академической поэзш, вроде Каллимаха и 
Аполлошя Родосскаго, изредка, почти незаметно для самихъ 
себя, вводили реалистическая и бытовыя подробности какъ 
въ гимны, посвященные богамъ, такъ и въ эпопею, про­
славлявшую боговъ и героевъ1). Такимъ образомъ, почва 
для реализма была подготовлена, оставалось сделать еще 
одинъ шагъ и этотъ шагъ былъ сделанъ беокритомъ, а 
за нимъ Геродомъ, мимы котораго и можно разсматривать, 
какъ последнее слово греческой реалистической поэзш.
Но спрашивается, что такое мимъ?
Мимъ, собственно говоря, есть ничто иное, какъ пер­
воначальная форма комедш, т. е. отдельная сценка, вос­
производящая разныя стороны жизни. Пока эти сценки 
не выходили за пределы внешняго подражашя, оне скорее 
являлись фарсами, чемъ мимами въ собственномъ смысле 
этого слова, но когда къ изображешю смешныхъ внешнихъ 
сторонъ оне прибавили еще изображеше характеровъ, т. е. 
сделались сценками бытовыми, то настоящей мимъ былъ 
готовъ и ему оставалось только развиваться дальше, какъ 
особой литературной отрасли. Этотъ выводъ мима на чисто­
1) Отличной иллюстращей къ моимъ словамъ является, напр., 
одно место изъ „Argonautica“ Аполлошя Родосскаго, где описы­
вается во 1-хъ пос/Ьщеше Герой и Аеиной Киприды, и во 2-хъ раз- 
говоръ Киприды съ Эротомъ (III, w . 36— 153). Черты, который 
приданы здесь последней, ея жалобы на негодность сына, съ ко­
торыми она обращается къ собесЪдницамъ, наконецъ, отношеше 
собееЬдницъ къ ея р’Ьчамъ —  все ато скорее подходить къ бы­
товой сценке, ч1умъ к ъ  серьезной эпопей. Равнымъ образомъ, 
ничего общаго съ важнымъ тономъ эпическаго разсказа не имеетъ 
и дальнейшее описаше игры Ганимеда и Эрота въ кости и словно 
выхваченный изъ жизни разговоръ Киприды съ ея маленькимъ 
сыномъ, который, вцепившись ей въ платье, проситъ дать ему 
золотой мячикъ.
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литературную почву былъ сделанъ еще въ У в. до P. X. 
Софрономъ, уроженцемъ Сиракузъ, писателемъ, отъ деятель­
ности котораго до насъ дошли къ сожаленш самые жалме 
фрагменты, да кое-какая свидетельства древности.
АлександрШская поэз1я, склонная къ изучешю и пере- 
несенго на свою почву всего стараго, не оставила безъ 
внимашя и этого рода литературнаго творчества, но широко 
воспользовалась имъ для своихъ целей. Не видоизменяя 
его внутренняго содержания и характера, она только ввела 
въ вего вместо ритмической прозы, какъ это было у Софрона, 
поэтическую речь, и въ этой обновленной форме древшй 
мимъ снова вышелъ на сцену и снова привлекъ къ себе 
общее внимание, ибо на этотъ разъ его коснулась рука та­
кого мастера, какъ Эеокритъ.
Среди произведешй беокрита есть три пьески, а именно: 
„Сиракузянки“, „Любовь Киниски“ и „Чародейки“, кото- 
рыя съ полнымъ правомъ можно называть „мимами“ и 
которыя резко отличаются отъ всехъ остальныхъ его поэмокъ, 
называемыхъ обыкновенно „идшшями“ .
На первый взглядъ, при первомъ знакомстве съ твор- 
чествомъ беокрита можетъ показаться, что большой разницы 
здесь нетъ, ибо если въ идилл1яхъ выступаютъ пастухи, 
то въ техъ пьескахъ, которыя мы называемъ мимами, дей­
ствующими лицами являются городCKie жители. Но если 
присмотреться ближе, то мы увидимъ, что разница есть и 
разница значительная: идиллШ, какъ бы реалистичны оне 
ни были, во всякомъ случае нельзя назвать бытовыми сцен­
ками, ибо оне не представляютъ собой точной коти дей­
ствительности, а всего на всего, говоря словами Sainte-Beuve’a, 
une demi-verite.
Наоборогъ, три вышеупомянутыхъ пьески, несмотря на 
заключающейся въ нихъ романтическШ привкусъ, рисуютъ 
передъ нами настоящую обыденщину, настоящШ бытъ из- 
вестнаго класса людей, настоящее, реальные характеры и 
иоложешя. Вотъ почему эти пьески должны быть выклю­
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чены изъ числа остальныхъ идиллШ и вотъ почему намъ 
необходимо предварительно остановиться хоть на одной изъ 
нихъ. Только такимъ путемъ мы выяснимъ себе отличи- 
тельныя черты беокритовскаго творчества и только такимъ 
путемъ найдемъ верную исходную точку для разсуждешя 
о дальнейшемъ развитш мима въ лице Герода.
Наиболее эффектной въ смысле исполнешя и наиболее 
характерной въ смысле отражешя особенностей Эеокритов- 
скаго таланта нужно, какъ мне кажется, признавать его 
пьеску „Чародейки“. Содержаше этой пьески очень просто. 
Девушка, покинутая своимъ возлюбленнымъ, решается при­
бегнуть къ помощи колдовства, чтобы такъ или иначе при­
ворожить къ себе своего милаго. Сопровождаемая служанкой, 
выходитъ она ночью за черту города и здесь после крат- 
каго воззвашя къ богине Селене приступаете къ совершешю 
ряда заклинанШ. Одни заклинашя сменяются другими, 
одни предметы колдовства уступаютъ место другимъ и по­
стоянно, черезъ известный промежутокъ времени звучитъ 
одинъ и тотъ-же настойчиво повторяемый припевъ:
„Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа“ .
Симееа —  такъ зовутъ покинутую девушку —  старается 
вся, со всеми своими мыслями, уйти въ совершаемый ею 
волшебный актъ, но то и дело ея душевное состояше вы­
рывается наружу и она, какъ-бы забывая о чарахъ, то и 
дело возвращается къ томящей ее скорби.
„Вотъ ужь и море затихло“ — говорить она —  „затихнуль
порывистый в^теръ,
Только лишь въ сердца моемъ тоска ни на мигъ не стихаетъ“ .
Но произнеся эти слова, она сразу спохватывается, и 
снова начинаются заклинашя и снова вырывается у нея 
яастоящШ крикъ боли:
„Злобный Эротъ, о зач'Ъмъ, присосавшись болотной шявкой,
Выпилъ ты алую кровь изъ груди моей безъ остатка!“
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Но вотъ заклинашя кончены, рабыня, помогавшая при 
волшебств^, отослана для свершешя послЪдняго акта чаро­
действа и Симееа остается одна . . .
„Вотъ я одна . . . Какъ оплакать инЪ бремя поруганной
страсти ?
Р^чь повести мп'1’» съ чего? Что было причиною горя?
Вспомнила, знаю теперь . . . .“
Основная мысль, побудившая Симееу къ ворожбе, все­
цело охватываете ея душу. Ей хочется, хоть мысленно, 
пережить еще разъ то счастье, которое некогда дала ей 
любовь и вотъ она, передъ лицомъ холодной природы, на­
чинаешь перебирать въ своей памяти все то отдаленное, 
дорогое, что привело ее къ ея настоящему положенш.
Простой, безхитростный монологъ Симееы невольно за­
трагиваете душу читателя! Изъ этого монолога мы узнаемъ, 
что Симееа, бедная девушка, жившая где-то на краю го­
рода съ одной рабыней, однажды отправилась со знакомой 
ей старухой на народное гулянье. Въ виду недостатка въ 
деньгахъ —  а желаше прюдеться у Симееы было —  она 
взяла у своей подруги платье и какую-то красивую накидку 
и такимъ образомъ, принаряженная, во всемъ блеске юности 
и красоты, пошла, чтобы и себя показать и вместе съ темъ, 
чтобы посмотреть на любопытное зрелище. По дороге 
встречаете она своего будущаго возлюбленнаго, влюбляется 
въ него до безум!я, некоторое время борется со своей 
страстью, но наконецъ, не зная, чтб делать, и видя, что 
никашя „венця старухи своими нашептываньями“ не помо- 
гаютъ, посылаете рабыню къ Дельфису, тому юноше, ко­
торый овладелъ ея сердцемъ. Конечно, этотъ юноша, прель­
щенный легкой победой, приходить на зовъ, причемъ, если 
у Симееы есть къ нему действительное чувство, то изъ 
его речи, обращенной къ девушке, речи, которую Симееа 
повторяетъ съ особой нежностью, видно, что мы имеемъ 
передъ собой вечно-юный типъ пустого победителя жен- 
скихъ сердецъ. Эта речь, говоримая какъ бы отъ души,
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поражаетъ своей холодной расчетливостью: все внешше 
эффекты пущены здесь въ ходъ, каждое отдельное выра- 
жеше заранее взвешено и обдумано, каждая фраза ласкаетъ 
своими нюансами —  однимъ словомъ, передъ нами хороппй 
образецъ той особой galanterie, которая сильно действуешь 
на простыхъ, неопытныхъ людей и какъ бы завораживаетъ 
ихъ своей внешней прелестью. Прослушавъ речь Дельфиса, 
мы уже понимаемъ, чего можно было ожидать отъ этого 
человека и уже не удивляемся тому, что Симееа имъ за­
быта и покинута. Впрочемъ и она, припомнивъ всю исторш 
своей неудачной любви, какъ бы сознаетъ, что все кончено, 
что вся ея ворожба ни къ чему не приведетъ, но темъ не 
менее никакъ не можетъ отрешиться отъ своей страсти: 
ее охватываетъ ревность, она готова на все, даже на убШ- 
ство Дельфиса, но затемъ, после этой вспышки, ее снова 
беретъ раздумье, беретъ тоска и сознаше, что счастье на­
всегда утрачено. Она точно впервые сознаетъ, что она —  
одна, что боги далеко, что природе нетъ дела до людскихъ 
скорбей, и своего рода заключительнымъ аккордомъ звучатъ 
ея последшя слова, слова уставшаго въ борьбе человека.
„Въ часъ добрый рЪзвыхъ коней направляй къ Океану, богиня,
Я же страданья свои понесу въ сердцЪ, какъ и носила“ .
Теперь после краткаго разбора этой пьески мы, ду­
мается мне, можемъ видеть, что громадный талантъ бео­
крита не могъ ограничиться узкими рамками мимической 
поэзГи. Творческая фантаз1я влекла художника дальше и 
Симееа, въ сущности очень заурядная девушка, перерождается 
подъ его кистью въ образъ страдающаго человека, и, какъ 
таковой, невольно пробуждаетъ въ насъ те ощущешя, ко­
торыя овладеваютъ нами при виде всякаго человеческаго 
горя, независимо отъ его носителя.
Но благодаря этому мимъ, долженствующШ быть про­
стой жанровой картинкой, разростается въ нечто более 
крупное, а следовательно, выходитъ за пределы своихъ
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рамокъ и перестаешь быть мимомъ въ гЬсномъ смысле 
этого слова.
Отсюда ясно, что миму для возвращетя къ своей 
основе нужно было отрешиться отъ внесенныхъ въ него 
веокритомъ романтическихъ деталей и сойти на более про­
стое, но зато и более точное изображеше действительности. 
Этотъ поворотъ мима отъ красоты къ точности и воспроиз­
водить собой пьески Герода, которыя сделались намъ из­
вестны только въ 1891 году, когда былъ найденъ папирусъ, 
содержащей небольшую часть творешй этого писателя, жив- 
шаго приблизительно въ одно время съ веокритомъ, т. е. 
въ царствоваше двухъ первыхъ Птолемеевъ. Правда, па­
пирусъ сохранилъ до насъ всего на всего 8 мимовъ, да 
некоторое число фрагментовъ, но и по этимъ остаткамъ 
можно съ достаточной ясностью судить объ особенностяхъ 
Геродовскаго таланта —  особенностяхъ, которыя темъ более 
любопытны, что показываютъ намъ въ Героде настоящаго 
реалиста - художника безъ всякой примеси поэтической 
фантазш.
Но обратимся лучше для доказательства своихъ со- 
ображешй къ самимъ пьескамъ и подвергнемъ хоть одну 
изъ нихъ подробному анализу.
Вотъ напр, пьеска, носящая заглав!е: „Учитель“ .
Передъ нами школа, содержимая какимъ-то Лампри- 
скомъ. Въ эту школу приходитъ пожилая женщина и 
приводить съ собой сына, Кбттала, но не для обученья, 
а для того, чтобы почтенный педагогъ наставилъ его 
на путь истины, т. е. иными словами, подвергъ наказашю 
за леность. Словоохотливая женщина не можетъ удер­
жать потока своихъ речей; она рада случаю излить 
свое горе и, не заботясь о слушателе, начинаетъ, спеша 
и волнуясь, передавать свои злоключешя. Ея речь на­
столько характерна, что я не могу не привести ее почти 
целикомъ въ стихотворномъ переводе, въ которомъ я сохра­
няю размерь подлинника, а именно, размерь хол1ямбичесюй.
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— Да будетъ надъ тобой любезныхъ Музъ, Ламприскъ, 
Благословенье и да вкусишь ты жизни 
Все радости! Вотъ эту дрянь вели вздернуть 
На плечи и дери во всю, да такъ, чтобы 
Его душонка скверная лишь на зубахъ вйсла. 5
Онъ разорилъ меня до тла игрой въ эту . . .
Орлянку. Бабокъ, видишь ли, ему мало,
На горе на мое шагаетъ онъ шире!
Небось не скажетъ онъ, где дверь его школы,
Куда тридцатаго (а чтобъ ему !) деньги 10
Вносить должна я, плачь хоть на голосъ.
Зато игорный домъ, нритонъ рабовъ беглыхъ,
Да всякой сволочи, онъ изучилъ твердо.
Покажетъ хоть кому! Его жъ доска, Ламприскъ,
Что каждый месяцъ я усердно тру воскомъ, 15
Сироткой брошенной лежитъ себе тихо 
У ножки ложа, той, что у самой стенки.
Лишь иногда онъ взглянетъ на нее . . . съ злостью,
Да вместо буквъ . . . глядишь, весь воскъ сдернулъ.
Вотъ бабки —  те лежатъ въ мешочкахъ да сеткахъ, 20 
Лоснясь, какъ банка, что для масла намъ служитъ.
Онъ ни аза не разберетъ въ письме, если 
Ему не повторить, ну, разъ съ пятокъ, буквы.
Да вотъ намедни какъ-то самъ отедъ началъ
Съ нимъ по складамъ читать, и имя взялъ „Маронъ“ , 25
А онъ изъ „Марона“ —  мудрецъ, одно слово! —
И сделай „Симона“ . Ну, тутъ себя дурой 
Я назвала: ему бъ ословъ пасти надо,
А я-то грамоте учить его стала,
На черный день подспорье чтобъ иметь въ сы н е! 30
Заставимъ иногда, я да отедъ — старецъ,
Полу-слепой, полу-глухой — прочесть вслухъ намъ 
Стишки —  ребенку, знаешь самъ, къ лицу это —
Онъ и давай цедить —  совсемъ какъ изъ бочки 
Дырявой: „Аполлонъ . .  . что . . .  на заре“ . . .  „Слушай“, 35 
Скажу ему —  „хоть въ грамоте слаба бабка,
Но и она, и всятй встречный рабъ, это
Тебе прочтутъ“ . А какъ поприналечь больше
Попробуешь, онъ или чрезъ порогъ дома
Дня три ступить не хочетъ, но свою бабку, 40
Старуху, ветхую деньми, до слезъ мучитъ,
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Иль, ноги вытянувъ, глядитъ себе съ крыши,
Какъ обезьянка, внизъ. Поверь, нутро ноетъ 
При виде этого! Но мне не такъ жалко
ч Его, какъ крышу, что хруститъ подъ нимъ, словно 45
Печенье сладкое. А завернетъ холодъ,
Обола полтора, плачь иль не плачь, мне же 
За черепицу каждую платить надо.
Какъ все жильцы твердить начнутъ въ одинъ голосъ
„Не безъ греха тутъ Митротимы сынъ, Котталъ“ , 50
Такъ не раскроешь рта: ведь ихъ слова —  правда!
А посмотри, какъ измочалилъ онъ платье.
Шатаясь по лесу —  совсемъ рыбакъ съ Дила,
Что жизнь свою влачитъ среди невзгодъ моря!
Педагогъ прерываетъ наконецъ Митротиму и, пообЪ- 
щавъ исполнить ея просьбу, подвергаетъ л'Ьнтяя суровому 
наказанш. Заклинашя преступника не д'Ьйствуютъ на душу 
учителя.
Я сделаю тебя скромней любой девы,
говорить Ламприскъ и только тогда прекращаетъ экзекуцш, 
когда юноша, по фигуральному выраженш учителя, делается 
„пестрЪе змЬи“ . Но мать не удовлетворена. По ея мнЪнио 
наказаше должно продолжаться „до заката солнца“ ; она, 
повидимому, хорошо знаетъ своего сына и не особенно ве­
рить его обйщашямъ. И действительно, почувствовавъ 
себя на свобод^, мальчишка, только что вопившШ во 
весь голосъ :
Ой, перестань, Ламприскъ, не буду я больше,
показываетъ языкъ матери и убЪгаетъ. А мать, удручен­
ная происшедшимъ, только и находится сказать:
Подробно разскажу я обо всемъ мужу,
Когда домой вернусь . . . .
Главное действующее лицо въ пьеск^ —  сама Митро- 
тима и на ней-то, какъ на главномъ персонаж^, сосредо­
точено все внимаше автора. Длинная и путанная рЪчь, 
влагаемая Геродомъ въ ея уста, имйетъ своей ц^лью съ
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одной стороны очертить характеръ Митротимы, съ другой
—  дать ясное представлеше о той маленькой семье, въ 
которой происходить драма, о ея быте, о подробностяхъ 
ея сухцествовашя —  однимъ словомъ, обо всемъ, что такъ 
или иначе характеризуетъ эту семью въ ряде другихъ ей 
подобныхъ. Митротиме жить не легко; ей приходится вхо­
дить решительно во всЬ мелочи обихода; отъ мужа по­
мощи не жди: этотъ „полу-слепой, полу-глухой старецъ“ 
ни на что серьезное не способенъ; онъ —  что называется
—  лшншй ротъ, который надо прокормить, а денегъ между 
тймъ мало, такъ мало, что приходится дрожать надъ каж­
дой полушкой. Но несмотря на всю будничность жизни, 
несмотря на невозможность иметь каше-нибудь высппе ин­
тересы, у Митротимы все-таки не заглохло понимате, что 
сына во что-бы то ни стало следуетъ образовать. Правда, 
въ основе этого понимашя лежитъ личный эгоизмъ, а 
именно, надежда видеть въ сыне „подспорье на черный 
день“ , но врядъ-ли можно за этб упрекать старуху, въ 
особенности, если вспомнить, что каждый взносъ денегъ 
въ школу переворачиваешь вверхъ дномъ все ея месячные 
подсчеты. И вдругъ все эти труды, все это недоедаше, 
все эти надежды оказываются напрасными: сынъ не хочетъ 
учиться, предпочитаетъ школе разнаго рода притоны, играетъ 
съ азартомъ въ орленку и не обращаетъ ни малейшаго 
внимашя на увещашя родителей. Немудрено, что Митро- 
тима приходить въ ярость и решается на последнее средство, 
наивно полагая, что отъ этого будетъ какая-нибудь польза. 
Таковъ общШ нравственный обликъ Митротимы, которая 
представляетъ собой типъ самой обыкновенной женщины 
рабочаго класса, ушедшей съ головой въ обыденщину. Въ 
отлич1е отъ беокрита, придавшаго своей Симеее оттенокъ 
поэтичности, Геродъ рисуетъ свою героиню такой, какова 
она есть, безъ всякой идеализацш, но зато съ примесью 
массы реалистическихъ черточекъ. У Митротимы то и дело 
идеальное борется съ матерьяльнымъ. Сейчасъ упрекаетъ
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она сына въ лености и въ нежелаши понимать пользу 
науки, и сейчасъ же уносится къ денежнымъ потерямъ и 
начинаетъ вычислять свои убытки, причемъ такъ увлекается 
ими, что готова пожертвовать сыномъ, лишь бы не платить 
за испорченную имъ крышу. Но проходить минута и снова 
идеальное беретъ верхъ и снова начинаются жалобы на л е­
ность и негодность сына. Митротима не лишена даже 
стремлетя къ эстетике, поскольку ей это доступно. Такъ 
напр., ея материнской гордости льститъ картина, какъ обра­
зованный сынъ съ чувствомъ будетъ читать необразованной 
матери торжественные стихи изъ какой нибудь трагедш. 
Однимъ словомъ, Митротима стоить передъ нами какъ живая 
со всеми своими недостатками и достоинствами, но не менее 
живымъ можно считать и образъ ея сына, хотя последнШ 
въ миме почти не выступаетъ. Его личность прекрасно 
обрисована въ речи матери, причемъ хорошимъ дополне- 
шемъ къ ея характеристике служатъ и те немноия слова, 
которыя Геродъ влагаетъ въ уста знаменитаго Кбттала. 
Юноша не обнаруживаетъ ни малейшаго раскаяшя и все 
его помыслы направлены только на то, чтобы поскорее 
освободиться отъ наказатя. Но когда педагогъ, тронутый 
въ конце концовъ его мольбами, смягчается и отпускаетъ 
его на волю, онъ позволяетъ себе новую дерзость, чемъ 
разрушаетъ последшя надежды матери на его исправлеше.
Что касается остальныхъ мимовъ Герода, то они, какъ 
и вышеприведенный, представляютъ собой маленьшя дра- 
матичесшя сценки, въ которыхъ трактуются разныя явлешя 
обыденной жизни. Лица, выступающая въ нихъ, не возвы­
шаются надъ уровнемъ самыхъ обыкновенныхъ, иногда очень 
грязныхъ и пошлыхъ, людей, съ которыми приходится 
сталкиваться каждому. Ихъ интересы очень просты и не­
затейливы ; ихъ идеалы слишкомъ уже низменны; ихъ 
заботы касаются лишь текущаго дня и вне этихъ заботъ 
для нихъ нетъ настоящей жизни. Поэтъ то показываетъ 
намъ старуху-сводницу, делающую очень прозрачныя по
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своей наглости предложетя молодой женщине, мужъ ко­
торой уехалъ въ Александрпо, то заставляетъ насъ при­
сутствовать при обвинительной речи, которую держитъ предъ 
судомъ одна подозрительная личность, пускающаяся въ до­
вольно откровенныя подробности и съ видомъ добродунпя 
втаптывающая въ грязь своего противника. Передъ нами 
то две женщины, которыя, придя въ храмъ Асклишя съ 
дарами богу, удивляются роскоши храма и дйлаютъ курь­
езный зам^чатя по поводу украшающихъ его статуй и 
картинъ, то две пустеньшя барыньки, которыя, сидя одна 
въ гостяхъ у другой, разсуждаютъ о чудныхъ произведе- 
шяхъ башмачника Кердона, то наконецъ, самъ башмачникъ, 
стараюшдйся сбыть подороже залежавппйся товаръ —  вотъ 
въ самыхъ краткихъ чертахъ содержаше остальпыхъ мимовъ 
Герода. Какъ сами видите, въ нихъ нетъ ни возвышен­
ности, ни полета фантазш, ни глубины мыслей: они слиш­
комъ уже terre ä terre. Съ другой стороны въ нихъ нетъ 
ни старашя углубиться въ очеркъ характера даннаго лица, 
ни какихъ либо моральныхъ сентенщй: это —  маленьтя 
моментальныя фотограф]'и, снятая безъ какихъ либо особыхъ 
целей, снятыя лишь для того, чтобы показать, какими бы- 
ваютъ люди въ разныя минуты своей жизни. Но зато въ 
этихъ маленькихъ сценкахъ раскинута целая масса тонкихъ, 
чисто-психологическихъ наблюденШ и на каждомъ шагу 
встречаются какъ будто случайныя, но на самомъ деле 
необходимый для характеристики данной личности подроб­
ности, которыя, соединяясь мало по малу въ одно целое, 
ярко вырисовываютъ то или другое выступающее въ миме 
лицо. Наконецъ въ сценкахъ Герода не замечается ника­
кого стремлетя хоть сколько нибудь идеализировать ту или 
другую личность. Авторъ, какъ настояпцй представитель 
реализма, не стушевываетъ ни одной непривлекательной 
черты своихъ героевъ, но наоборотъ какъ бы подчеркиваетъ 
ихъ, не переходя вместе съ темъ въ шаржировку.
Если общШ характеръ мимовъ Герода и не можетъ
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быть сочтенъ за его личное изобретете, ибо въ этомъ 
случае поэтъ безъ сомнешя следовалъ старымъ образцамъ, 
то наблюдательность и ум ете группировать реалистическая 
подробности всецело должны быть отнесены на счетъ его 
личнаго таланта, не говоря уже о мастерскомъ пользованш 
разговорною речью, уснащенной целымъ рядомъ пословицъ, 
поговорокъ и крылатыхъ словъ.
Такимъ образомъ въ лице Герода мы имеемъ инте- 
реснаго писателя-реалиста, дающаго намъ, быть можетъ, 
легковесныя, но вместе съ темъ живыя жанровыя кар­
тинки, изображавшая целый рядъ вечно-юныхъ типовъ, 
которые, встречаясь въ древности, встречаются на каждомъ 
шагу и теперь.
( B S D
П р и л о ж е н !  е.
в е о к р и т ъ .
II.
ЧародМки.
Ветви лавровыя где? Подай, бестилида. Где зелье?
Красною шерстью овцы обвей эту чашу. Сегодня 
Милаго друга-мучителя приворожить постараюсь!
Вотъ ужь одиннадцать дней, какъ ко мне не зашелъ онъ ни разу, 
Даже узнать не хотелъ, жива я иль въ царстве подземномъ. 5 
Въ дверь не стучался ни разу, противный! Къ другимъ,
знать, умчали 
Лепия мысли его Эротъ съ Афродитой. Въ палестру 
Завтра пойду къ Тимагету, тамъ милаго снова увижу 
И пожурю за страданья. Сегодня же зельемъ я буду 
Сердце его привораживать. Ярче свети мне, Селена! 10
Песней я буду тебя, молчаливая, славить, богиня,
Песню спою и Гекате подземной, которой трепещутъ 
Псы, когда ходить она по могиламъ, влекомая кровью.
Радуйся, будь до конца мне помощницей, ужасъ-Геката:
Выйдетъ тогда и мое приворотное зелье не хуже, 15
Чемъ у Медеи, у Кирки волшебницы, у Перимеды.
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа!
Зерна ячменныя ныне огонь пожираетъ . . .  Да сыпь же 
Ихъ, бестилида! Проклятая, где твои мысли витаютъ ?
Видно я даже тебе смешной кажусь! Ну, поскорее 20
Сыпь, приговаривай: „Дельфиса кости я сыплю“ .
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа! 
Дёльфисъ измучилъ меня, для Дельфиса лавръ я сжигаю.
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Вотъ затрегцалъ онъ и вспыхнулъ и яркимъ огнемъ разгорался, 
Только минута одна . . .  и пепла отъ лавра не видно. 25
Пусть же любовное пламя такъ Дельфиса тело разрушитъ!
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Топится воскъ подъ моею рукой по воле богини, —
Такъ отъ горячей любви пусть таетъ и Дельфисъ Мищцецъ! 
Быстро вращается кругъ, медный кругъ, подъ рукой Афродиты, — 30 
Такъ передъ дверью моей пусть кружится мой ненаглядный!
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Ныне я отруби въ жертву несу . . . Артемида, сгибаешь 
Ты непокорную сталь и все, что противится силе, —
Слышишь, по городу псы заливаются. Значитъ, богиня 35
На перекрестке уже. Скорее бей въ медь, бестилида!
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Вотъ ужь и море затихло, затихнулъ порывистый ветеръ,
Только лишь въ сердце моемъ тоска не стихаетъ, и страстью, 
Жгучею страстью горю я къ тому, кто несчастную деву, 40
Девства лишивъ, не женой, а погибшею женщиной сделалъ.
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Трижды изъ чаши творю возл1янье и трижды, богиня,
Я говорю: будь то женщина, что возлегла съ нимъ на ложе,
Или же юноша, пусть ихъ мгновенно забудетъ мой Дельфисъ, 45 
Какъ позабылъ на Наксосе висей о красе Ар1адны.
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Есть у Аркадянъ трава: на пастбищахъ горныхъ ярятся 
Все отъ нея кобылицы, подростки и взрослые кони.
О если бъ Дельфиса мне привелось такимъ же увидеть! 50
О если бъ онъ, какъ безумный, ко мне изъ палестры примчался!
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Эту бахромку плаща потерялъ какъ то Дельфисъ, а ныне 
Я разрываю ее и въ жаркое пламя кидаю . . .
Злобный Эротъ, о зачемъ, присосавшись болотной шявкой, 55 
Выпилъ ты алую кровь изъ груди моей безъ остатка?
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Ящерку я растерла, и завтра злотворное зелье 
Милому дамъ. А пока эти травы возьми, бестилида!
Ими натрешь ты косякъ у дверей и при этомъ промолвишь, 60 
Въ сторону плюнувъ: „Я  Дельфиса кости теперь растираю“ .
Иингсъ, влеки къ моему ты жилищу любимаго мужа.
Вотъ я одна. . .  Какъ оплакать мне бремя поруганной страсти ?
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Речь повести мне съ чего ? Что было причиною горя ?
Вспомнила, знаю теперь . . . Пошла канефорой Анаксо, 65
Дочка Эвбула, въ священную рощу богини, и было 
Много тутъ разныхъ зверей, была даже, помню я, львица.
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
Ну, упросила меня бевмарида 0рак1янка, няня,
Ныне покойная —  близко жила, по соседству —  на праздникъ 70 
Вместе пойти, и пошла я, несчастная, дивное платье,
Чудное платье изъ висса надевъ, а сверху покрыла 
Я это платье накидкой: ее мне дала Клеариста.
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
Я ужь прошла съ полпутй и была у жилища Ликона, 75
Какъ увидала вдругъ Дельфиса: вместе онъ шелъ съ Эвдамиппомъ. 
Первый пушокъ покрывалъ ихъ ланиты и былъ онъ светлее,
Чемъ златоцветъ, а ихъ груди с1яли не хуже Селены,
Ибо въ гимназш только что трудъ свой они прекратили.
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена. 80
Лишь увидала я Дельфиса, умъ помутился у бедной,
Сердце заныло, померкла краса и совсемъ я не помню 
Ни торжества, ни того, какъ домой я вернулась. А дома 
Злая, презлая болезнь охватила меня, и на ложе 
Десять я дней и ночей томилась подъ властью недуга. 85
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
Кожа моя то и дело желтее, чемъ воскъ становилась,
Падали волосы целыми космами и отъ меня лишь 
Кожа да кости остались. Къ кому только я не ходила!
Сколькихъ я вещихъ старухъ навещала, что наговоръ знаютъ! 90 
Легче мне не было вовсе, а время неслось да неслося.
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
Тутъ наконецъ я сказала рабыне своей безъ притворства:
„Слушай, найди, бестилида, лекарство отъ тяжкой болезни!
Мною несчастной владеетъ всецело Минд1ецъ. Пойди-же 95
Ты къ Тимагета палестре и Дельфиса выжди. Онъ часто 
Любитъ туда приходить, тамъ целые дни онъ проводить“ .
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
„Если увидишь его одного, помани осторожно,
Молви: Симееа зоветъ, и веди за собой“ . Такъ сказала 100
Я вестилиде, она же поспешно вернулась и съ нею 
Въ домъ мой красавецъ взошелъ . . .  А я только лишь увидала, 
Какъ черезъ низшй иорогъ переходитъ онъ легкой стопою, —
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Знай же и ты про начало любви, богиня Селена. —
Снега белее вся сделалась, потъ по челу заструился 105
Каплями, точно роса переливная, земерли речи,
Слова сказать не могла, не сорвалось ни стона, ни крика 
Съ губъ моихъ, даже такого, какимъ зовутъ мать свою дети,
Сномъ забываясь, о нетъ, застыла я вся, точно кукла.
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена. 110
Онъ иосмотрелъ на меня, коварный, и очи потупивъ,
Тихо на ложе приселъ и вымолвилъ слово такое:
„Право, Симееа, ты зовомъ своимъ мой приходъ добровольный 
Предупредила всего лишь на столько, на сколько недавно 
Опередилъ въ беге я ирекраснаго теломъ Филина“ . 115
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
„Я ведь пришелъ бы и самъ, клянусь тебе сладкимъ Эротомъ, 
Ночью сегодня пришелъ бы, двухъ-трехъ друзей прихвативши.
Въ складкахъ одежды своей я пряталъ бы яблоки Вакха,
А на челе на моемъ, обвитыя красною лентой, 120
Были бъ, Гераклу любезныя, тополя белаго ветви“ .
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
„Если бъ меня вы впустили, все было бъ отлично (ведь легкимъ 
Сверстники все называютъ меня и къ тому же красавдемъ!),
Я бы спокойно заснулъ, лишь устъ твоихъ дивныхъ коснувшись. 125 
Но если бъ гнать меня стали, а дверь замкнули засовомъ,
И топоры бы и факелы, все бы на васъ устремилось!“
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
„Ныне же долженъ сперва Киприде сказать я спасибо,
А за Кипридой тебе за то, что изъ пламени страсти 130
Ты извлекла меня, дева, въ чертогъ свой меня пригласивши,
На половину сожженнаго. Хуже Гефеста, поверь мне,
Что на Динаре живетъ, палитъ насъ Эротъ зачастую“ .
Знай же и ты про начало любви, богиня Селена.
„Разумъ смутивъ, часто онъ влечетъ за собою и деву 135
И молодую супругу, сорвавъ ее съ теплаго ложа“ .
Такъ говорилъ онъ, а я, легковерная, за руку взявши,
Тихо на мягкое ложе его привлекла и склонила.
Наши тела согревались одно о другое, а лица 
Все разгорались сильнее, и съ устъ нашихъ шопотъ неясный 140 
Нежно срывался. . .  Но незачемъ мне тратить речи, Селена, 
Пряму скажу: совершилось желанное, страсть утолили.
И до вчерашняго дня, ио совести, сделать упрека
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МнЪ онъ не могъ и ему не могла я. Но вотъ забегаетъ
Мать Меликсо и Филисты-арфистки, сегодня подъ утро, 145
Въ часъ, когда къ небу несутся могуч1е Гел1я кони,
Эосъ съ перстами пурпурными изъ Океана подъемля,
И говорить мне о томъ, да о семь, и что Дельфисъ влюбился. 
Прямо сказать, кто сжигаетъ его, жена или мальчикъ.
Мне не могла чужестранка, она мне сказала одно лишь: 150 
„Страсть такъ и била ключемъ отъ Дельфиса, ну, а затемъ онъ 
Быстро умчался, сказавъ, что украсить цветами жилище“ .
Вотъ что сказала старуха и верю я ей безусловно!
Раньше ведь Дельфисъ ко мне раза по три захаживалъ на-день,
Съ масломъ дор1*йскую банку въ жилище моемъ оставляя, 155 
Ныне же вотъ ужь двенадцатый день, какъ его я не вижу!
Знать, увлекаетъ его что-то новое, мы же —  въ загоне!
Зельемъ его приворотнымъ къ себе я вернуть попытаюсь,
Если же будетъ меня онъ терзать, ну, тогда постучится,
Мойрой клянусь, въ дверь Аида! (Татя ужъ едшя травы 160
Въ ящичке есть у меня: подарилъ ихъ одинъ Ассир1ецъ.)
Въ часъ добрый рЬзвыхъ коней направляй къ Океану, богиня,
Я же страданья свои понесу въ сердце, какъ и носила . . .
Радуйся, бледно-светящая неба царица, вы также
Радуйтесь, звезды, бегушдя за колесницею ночи! 165
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I.
Сваха или сводница.
Д е й с т в у ю щ а я  л и ц а :  Митриха 
Раба братянка 
Гиллисъ.
— братянка, стучатся въ дверь: пойди глянь-ка,
Не изъ деревни ли отъ насъ пришли. —  Кто тамъ 
Стучится въ дверь? —  Да, я. —  А кто ты? Знать трусишь 
Поближе подойти. —  Ну, вотъ стою близко!
—  Да кто же ты? — А мать Филенш, Гйллисъ. 5 
Митрйхе доложи, что я пришла въ гости.
—  Зовутъ тебя. — Кто? — Гиллисъ. — Вотъ-те на, Гиллисъ!
Ну, двигайся, раба. Что за судьба, Гиллисъ,
Тебя склонила нынче къ намъ зайти ? Ты ведь
Явилась, веришь ли, ну, словно богъ къ людямъ! 10
Безъ малаго пять месяцевъ прошло . . . право,
Съ техъ поръ, какъ —  Мойрами клянусь —  во сне даже 
Не вижу я, чтобъ ты пришла къ моей двери!
—  Охъ, дитятко, живу я далеко! Грязь-то
На улицахъ почти до бедръ дошла, я-же 15
Слабей последней мухи: книзу гнетъ старость,
Ну, да и смерть не за горой стоитъ . . . близко!
—  Нетъ, подожди, и времени не хай даромъ:
За поясъ ты заткнешь еще любыхъ, Гиллисъ!
—  Эхъ, смейся, смейся, молодымъ къ лицу э т о ! 20
— И вовсе не смеюсь, ты не сердись только.
—  Да, дитятко мое, вдовеешь ты что-то 
Долгонько, коротая все одна ночи.
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Ведь десять месяцевъ прошло, какъ твой Мандрисъ 
Въ Египетъ укатилъ и . . . ужь такой, право . . .  25
Ни строчки не прислалъ: забылъ тебя, видно,
И пьетъ изъ новой чарки! Верь м н е: въ Египте 
Ужь такъ то хорошо, что и сказать трудно.
Ведь тамъ найдется все, что только есть въ M i p e :
Палестра, роскошь, деньги, власть, покой, слава, 30
Театры, злато, мудрецы, царя свита,
Самъ милостивый царь, чертогъ боговъ-братьевъ.
Музей, вино, ну, словомъ, все, чего хочешь.
А женщинъ сколько! Я клянусь женой Ада,
Что столько звездъ ты не найдешь въ самомъ небе! 35 
И все красавицы! Вотъ техъ богинь вроде,
Что у Париса судъ нашли — мои речи 
Да не дойдутъ до нихъ! Ну, и чего грееш ь')
Свое ты место . . . зря? Смотри, придетъ старость 
И сгибнетъ красота. Расшевелись . . .  на день, 40
На два проясни взоръ, да отведи душу 
Съ инымъ дружкомъ. Ведь и корабль, сама знаешь,
На якоре одномъ стоитъ куда плохо!
Коль смерть придетъ и внизъ тебя стянетъ,
Да стянетъ навсегда, тогда пенять поздно! 45
Эхъ, часто непогодь сменяетъ вдругъ вёдро —
Грядущаго не знаемъ м ы ! Ведь жизнь наша 
То такъ, то сякъ . . .  —  Мне что-то невдомекъ. — Близко 
Чужого уха нетъ ? —  Нетъ, мы одне. —  Слушай,
Съ какой къ тебе пришла сегодня я вестью. 50
Гиллъ, Матакйны сынъ, Патешя дочки 
(Победу одержалъ онъ пять разъ на играхъ:
Въ Пиеоне мальчикомъ, да дважды въ Коринее 
Незрелымъ юношей, да раза два въ Пизе 
Въ бою кулачномъ, где сломилъ мужчинъ зрЬлыхъ), 55
Богатый . . . страсть, добрякъ: не тронетъ, верь, мухи, 
Притомъ же девственникъ . . . что твой алмазъ чистый,
Какъ увидалъ тебя на празднике Мизы,
Такъ, въ сердце раненный, и запылалъ страстью.
И день и ночь онъ у меня сидитъ, ноетъ, 60
Ласкается ко мне, весь отъ любви таетъ.
1) Ср. Т у р г е н е в ъ ,  Старые портреты: говорите, молъ, го­
ворите, что такъ сидите — только м е с т а  свои греете !
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Митрйха, дитятко, ну разъ одинъ только
Попробуй: согрешить и, чтобы жизнь даромъ
Не пронеслась, богиню ты потешь. Будетъ
Тебе по сердцу, в е р ь : ты отведешь душу, 65
Да и подарочекъ возьмешь, куда славный!
Клянуся Мойрами, люблю тебя крепко.
—  Седеетъ голова, тупеетъ умъ, Гиллисъ!
Клянусь Димитрою любезной мне, мужа
Отпльтемъ клянусь, что отъ другой — верь мне —  70 
Подобныхъ словъ не вынесла б ъ ! О нетъ, сразу 
На голосокъ иной она бы петь стала 
И за врага бъ сочла порогъ моей двери.
Ты тоже, милая, такихъ речей больше
Сюда не заноси, а говори лучше, 75
Какъ старице съ молодкой надлежитъ. Я же,
Пиеея дочь, Митриха, буду греть место 
Свое по-прежнему, а ужь не дамъ людямъ 
Надъ мужемъ гоготать. Но въдь тебе, Гиллисъ,
Не речи надобны ! братянка, живо 80
Ты чашу оботри, да три шестыхъ влейка-ка 
Туда вина . . . теперь воды прибавь . . . каплю 
И чарку полную подай. На, пей, Гиллисъ.
— Давай сюда. Я ведь пришла, клянусь чаркой,
Не для того, чтобъ убеждать, а чтобъ выпить. 85
— Ну, вотъ и пей теперь . . . вино ведь на славу!
—  Да будетъ у тебя всегда* его много!
А вкусное оно, клянусь я Димитрой.
Вкусней вина, чемъ здесь, и не пила Гиллисъ
Еще ни разу. Ну, прощай, моя милка, 90
Блюди себя —  авось Миртала да Сима 




Д е й с т в у ю щ а я  л и ц а :  Митротима 
Котталъ, ея сынъ 
Ламприскъ, учитель.
— Да будетъ надъ тобой любезныхъ Музъ, Ламприскъ, 
Благословенье и да вкусишь ты жизни 
Все радости! Вотъ эту дрянь вели вздернуть 
На плечи и дери во всю, да такъ, чтобы 
Его душонка скверная лишь на губахъ висла. 5
Онъ разорить меня до тла игрой въ эту . . .
Орлянку. Бабокъ, видишь ли, ему мало !
На горе на мое шагаетъ онъ шире!
Небось не скажетъ онъ, где дверь его школы,
Куда тридцатаго (ахъ, чтобъ ему!) деньги 10
Должна вносить я, плачь хоть на голосъ.
Зато игорный домъ, притонъ рабовъ беглыхъ,
Да всякой сволочи, онъ изучилъ твердо.
Покажетъ хоть кому! Его жъ доска, Ламприскъ,
Что каждый месяцъ я усердно тру воскомъ, 15
Сироткой брошенной лежитъ себе тихо 
У ножки ложа, —  той, что у самой стенки.
Лишь иногда онъ взглянетъ hsp нее . . . съ злостью,
Да вместо буквъ . . . глядишь, весь воскъ сдернулъ.
Вотъ бабки — те лежатъ въ мешочкахъ да сеткахъ, 20 
Лоснясь, какъ банка, что для масла намъ служитъ.
Онъ ни аза не разберетъ въ письме, если 
Ему не повторить, ну, разъ съ пятокъ, буквы.
Да вотъ намедни какъ-то самъ отецъ началъ
Съ нимъ ио складамъ читать, и имя взялъ „Маронъ“ , 25
Ä онъ изъ „Марона“ —  мудрецъ, одно слово! —
И сделай „Симона“ . Ну, тутъ себя дурой 
Я назвала: ему бъ ословъ пасти надо,
А я-то грамоте учить его стала,
На черный день подспорье чтобъ иметь въ сыне. 30
Заставимъ иногда, я да отецъ — старецъ,
Полу-слепой, полу-глухой — прочесть вслухъ намъ 
Стишки —  ребенку, знаешь самъ, къ лицу это —
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Онъ и давай цедить —  совсемъ какъ изъ бочки 
Дырявой: „Аполлонъ . . .  что . . .  на заре“ . . .  „Слушай“, 35 
Скажу ему —  „хоть въ грамоте слаба бабка,
Но и она, и всятй встречный рабъ, это
Тебе прочтутъ“ . А какъ поприналечь больше
Попробуешь, онъ или чрезъ порогъ дома
Дня три ступить не хочетъ, но свою бабку, 40
Старуху, ветхую деньми, во всю мучитъ,
Иль, ноги вытянувъ, глядитъ себе съ крыши,
Какъ обезьянка, внизъ. Поверь, нутро ноетъ
При виде этого. Но мне не такъ жалко
Его, какъ крышу, что хруститъ подъ нимъ, словно 45
Печенье сладкое. А завернетъ холодъ,
Обола полтора, плачь иль не плачь, мне же 
За черепицу каждую платить надо.
Какъ все жильцы твердить начнутъ въ одинъ голосъ:
„Не безъ греха тутъ Митротимы сынъ, Котталъ“ , 50
Такъ не раскроешь рта. Ведь ихъ слова — правда!
А посмотри, какъ йзмочалилъ онъ платье,
Шатаясь по лесу — совсемъ рыбакъ съ Дила,
Что жизнь свою влачитъ среди невзгодъ моря!
Зато и звездочетъ не знаетъ такъ точно 55
Седьмое да двадцатое, какъ онъ. Даже 
И сонъ нейметъ его среди мечты праздной 
О дняхъ, когда у васъ занят1й нетъ вовсе.
Ламприскъ, коль хочешь ты отъ этихъ Музъ счастья 
И радости въ уделъ, такъ всыпь ему . . .  — Ладно. 60
Проси иль не проси, а ужъ его взгреемъ 
На славу мы. Где Евеш у меня? Где же 
Кокк&лъ да Филлъ? Ну, вы, поднять его живо 
На плечи! Или ждать луны Акесёя
Вы будете? Хорошъ, хвалю тебя, Котталъ! 65
Не хочешь больше ты бросать одне бабки,
Какъ эти мальчики! Ты ужъ въ притонъ ходишь,
Ты съ голытьбой на деньги тамъ играть началъ!
Я сделаю тебя скромней любой девы,
И, коль на то пошло, не тронешь ты мухи! 70
А где мой едюй бичъ, где этотъ хвостъ бьпий,
Которымъ мразь и дрянь охотно я мЁчу.
Подать его сюда: я полонъ весь желчью!
—  Ламприскъ, ну, миленьюй, ну, ради Музъ этихъ
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И бороды твоей и . . .  и моей жизни, 75
Не едкимъ бей меня, нетъ, нетъ, другимъ лучше!
—  Н^тъ, Котталъ, не проси: ты —  дрянь, тебя даже 
Не похвалилъ бы продавецъ, —  сочтутъ дрянью 
Тебя и тамъ, железо где грызутъ мыши.
—  Ударовъ сколько дашь ? —  0 томъ спроси матку. 80
— Цадутъ мне сколько, мать ? — Коль тутъ и я значу,
Пусть бьють тебя, пока цела твоя шкура.
— Ой, перестань, Ламприскъ! — Ты перестань тоже 
Негодности творить. — Не буду я больше.
Довольно, ой, Ламприскъ, ну ради Музъ этихъ! 85
— Да, голосокъ не плохъ, откуда вдругъ взялся!
Ну, коль не замолчишь, смотри, я кляпъ вставлю.
—  Молчу, молчу. Ой, ой, не убивай только!
— Ну, Коккалъ, опустить его. — 0 нетъ, Ламприскъ,
Зачемъ кончать ? Дери, пока зайдетъ солнце ! 90
— Да онъ куда пестрей зм еи ! И все жь надо 
Ударовъ двадцать дать еще, когда книжку 
Возьметъ онъ въ руки, хоть бы онъ читалъ лучше 
Самой Клео. Ого-го-го ! Хитрецъ, право !
Жаль, что языкъ ты свой не опустилъ . . .  въ улей. 95
—  Подробно разскажу я обо всемъ мужу,
Когда домой вернусь, да принесу цепи,
Ужо къ тебе, Ламприскъ. Пусть поглядятъ Музы,





доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора Императорскаго 
Юрьевскаго Университета.
Глава I.
В в е д е н !  е.
§ 1. Русск!й проектъ закона объ отсрочкЬ наказашя, не­
обходимость основатедьнаго обсуждешя этого проекта, съ 
точки зрЪшя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
благосостояшя русекаго народа, и поучительное значеше 
иностранныхъ системъ освободительнаго испыташя или ис­
пытательной отсрочки наказашя преступниковъ.
13 мая 1903 года Императоръ Николай II учредилъ 
Особую Комиссш для разработки м1фопр1ятш, вызываемыхъ 
издашемъ новаго уголовнаго уложешя 1).
Для обезпечешя быстроты и успешности въ выработка 
нроектовъ этихъ мгЬропр1ятш, председатель этой Комиссш, Ми- 
нистръ Юстицш, образовалъ въ составе ея два Отдела: От- 
д^лъ уголовныхъ вопросовъ и Отдать тюремныхъ вопросовъ, 
называемые также Отделами Уголовнымъ и Тюремнымъ.
Осенью 1903 года ОтдЬлъ уголовныхъ вопросовъ со- 
ставилъ для Россш проектъ закона объ отсрочке наказашя 
или, по весьма распространенному, но неточному выраженш, 
объ условномъ осужденш2).
1) Всеподдашгёйппй докладъ Министра Юстицш Статсъ Секретаря 
Н. В. Муравьева объ образованш особой Коммисш для разработки м^ря- 
пр1ятШ, вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго уложешя. Журналъ 
Министерства Юстицш. 1903. № 6.
2) Высочайше учрежденная Особая Коммиая для разработки м*Ьро- 
пр1ятШ, вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго уложешя. Ж. М. Ю. 
1904. № I. с. 68— 69. —  Къ работамъ Высочайше учрежденной Коммисш 
для разработки м1фопр1ятш, вызываемыхъ издашемъ новаго уголов­
наго уложешя, по вопросу объ условномъ осужденш. Ж. М. Ю. 1904. 
№ 6. с. 51—94.
1*
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Проектируемое учреждеше является совершенно новымъ 
для Россш, но однородные съ нимъ институты существуютъ 
уже во многихъ странахъ Европы, Америки и Австралш и 
выступаютъ въ форме различныхъ системъ освободительнаго 
испыташя (probation system) или испытательной отсрочки на­
казашя преступниковъ (le sursis ä Г execution du jugement, le 
sursis a Texecution de la peine, la condamnation conditionnelle).
Учреждешя этого рода могутъ оказывать важныя влiянiя 
на борьбу съ преступностью и народное благосостояше и при 
томъ не только полезныя, но и вредныя.
Съ точки зрешя же действительныхъ потребностей 
каждаго прогрессирующаго культурнаго народа и госу­
дарства, поддержаше и, по возможности, наибольшее уве- 
личеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть 
единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ для 
каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной 
деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави­
тельственной и судебной, такъ и внешней —  международной1).
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что 
проектируемое учреждеше должно быть узаконено въ Россш 
только въ томъ случае, если оно действительно можетъ 
быть надежнымъ целесообразнымъ средствомъ борьбы съ 
преступностью, въ интересахъ всесторонняго, возможно боль- 
шаго благосостояшя русскаго народа.
i) П. Г1. П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекцш по общей части 
русскаго уголовнаго права съ краткимъ изложешемъ н'Ькоторыхъ по- 
нятш и объяснены. Юрьевъ. 1904. Вып. I. с. 29—31. Н'Ьтъ ни ма- 
л'Ьйшаго сомн'Ьшя, что проведете этого руководящаго принципа въ 
каждой изъ особыхъ областей общественной деятельности государства 
необходимо должно иметь свои особенности, обусловливаемыя особен­
ностями соответствующей области. Напр., проведете этого руко­
водящаго принципа въ области уголовнаго правосуд1я должно произ­
водиться посредствомъ лроведетя тЪхъ принциповъ, которые своимъ 
осуществлешемъ способствуютъ осуществлена этого руководящаго 
принципа въ действительности, и при томъ — посредствомъ про- 
ведешя ихъ настолько, насколько они своимъ осугцествлетемъ спо­
собствуютъ осуществленш этого принципа. Такую роль играютъ, 
напр., въ области уголовнаго правосуд1я: принципъ основательности 
уголовнаго правосуд1я, принципъ правомерности уголовнаго право- 
суд1я, принципъ быстроты уголовнаго правосуд1я, принципъ ограждешя 
личности отъ излишнихъ стесненШ при отправленш уголовнаго право- 
суд!я, принципъ бережливости въ расходовали народныхъ средствъ 
на отправлете уголовнаго пpaвocyдiя и т. д.
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Удовлетворяетъ ли проектируемое учреждеше этимъ 
услов1ямъ, это —  вопросъ открытый. Для правильнаго p t- 
шешя его необходимо подвергнуть проектъ этого учреждешя 
глубокому, широкому, разностороннему обсуждешю, съ точки 
зр^шя интересовъ всесторонняго, возможно большаго благо- 
состояшя русскаго народа, при современныхъ и ближайшихъ 
дальн'Мшихъ предвидимыхъ потребностяхъ и услов!яхъ рус­
ской жизни.
Но русскш народъ принадлежитъ къ числу культурныхъ 
народовъ и, хотя занимаетъ, по культурности, невысокое 
м^сто, тЪмъ не мен^е им^етъ много потребностей, однород- 
ныхъ съ потребностями другихъ бол'Ье культурныхъ наро­
довъ, и въ ближайшее мирное время во многихъ отношешяхъ 
станетъ въ услов1я, однородныя съ услов!ями жизни другихъ 
бол'Ье культурныхъ народовъ. Въ виду этого, жизненный 
опытъ иностранныхъ культурныхъ народовъ относительно 
различныхъ системъ освободительнаго испыташя или испыта­
тельной отсрочки наказашя преступниковъ можетъ им^ть 
весьма поучительное значеше, при оц^нк^ однороднаго учре­
ждешя, проектируемаго для Россш.
К ъ  сожал'Ьшю, изложешя этихъ системъ въ ихъ совре- 
менномъ состоянш и д'Ьйствш н^тъ на русскомъ язык'Ь. 
Такъ, сочиееше А. А. Пюнтковскаго „О бъ условномъ осу­
жденш или систем^ испыташя“ издано въ 1894 Г°ДУ- Статья 
А. А. Жижиленко „Условное осуждеше по иностраннымъ 
законодательствам^ напечатана въ Ж урнал^ Министерства 
Юстицш за 1897 Г°ДЪ- Наконецъ, „Сводъ иностранныхъ зако- 
новъ объ условномъ осужденш и данныхъ о ихъ прим'Ьненш“, 
упоминаемый въ стать^ А. А. Пюнтковскаго („Результаты 
прим^нетя условнаго осуждешя“. Ж - М. Ю. 1902. № 8), 
хотя, можетъ быть, и напечатанъ въ 1900 году, но не по- 
стугшлъ въ продажу и совершенно не доступенъ для публики.
Ж елая познакомить нашу публику съ иностранными 
системами освободительнаго испыташя или испытательной 
отсрочки наказашя въ ихъ современномъ состоянш и дЪй- 
ствш, насколько это известно по доступнымъ издашямъ, и 
такимъ образомъ открыть нашей публик'Ь полную возмож­
ность критики комиссюннаго проекта закона объ отсрочк'Ь 
наказашя, на почв'Ь знашя этихъ системъ, я решаюсь сделать 
ихъ очеркъ. Въ этомъ очерк'Ь я буду держаться вообще исто­
рической последовательности въ изложении этихъ системъ,
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но, въ вщгё исключешя, буду делать отступлешя отъ нея 
какъ въ интересахъ классификацш этихъ системъ, такъ и въ 
интересахъ цельности изложешя, при описанш возникновешя 
и р а з в и т  разныхъ системъ въ одной и той же страна.
Глава II. 
Английская система.
§ 2. Англшская система въ самой Англш.
Анпия представляетъ первое государство, въ которомъ 
возникаетъ новое учреждеше для борьбы съ преступностью, 
проникнутое идеей испыташя преступника, по опред1элешю 
суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя.
Это новое учреждеше появляется въ Англш въ первой 
половин'Ь Х 1Х-го в^ка для борьбы съ мелкой преступностью. 
Оно установляется первоначально не законодателемъ при по- 
средствЪ закона, а мировыми1) и полицейскими2) судьями 
при посредств^ судебной практики.
Англшское право последней четверти XVIII-ro в^ ка3) и
1) Англшскш король Эдуардъ III закономъ 1326 или 1327 года 
учредилъ въ каждомъ графств^ особыхъ должностныхъ лицъ для 
охраны мира (to keep the peace) т. e. правового порядка. The statutes. 
Second revised edition. By Authority. London. 1888. Vol. I. p. 85—86. 
Statute the second. XVI.
Закономъ 1344 года Эдуардъ III произвелъ реформу и над'Ьлилъ 
хранителей мира (keeper of the peace), сверхъ полицейскихъ правъ и 
обязанностей по охраненио мира, еще и судейскими правами и обязан­
ностями по отправленио уголовнаго пpaвocyдiя. The statutes. Second 
rev. edition. Vol. I. p. 95. Statute the second. II. Съ этого времени 
хранители мира обратились собственно въ органы пpaвocyдiя, обле­
ченные полицейскими правами и обязанностями, и впосл^дств1и npi- 
обр'Ьли назваше мировыхъ судей (justices of the peace).
2) Полицейсше судьи учреждены впервые вместо мировыхъ въ 
Лондон^ и н'Ькоторыхъ многолюдныхъ городахъ Англш въ 1839 году 
закономъ королевы Викторш. Chronological table and index of the 
statutes. Eleventh edition. By Authority. London. 1890. Chronological 
table, p. 245: 2 &  3. Viet. (1839). c. 71.
3) W. B l a c k s t o n e  —  Commentaries on the laws of England. The 
ninth edition. London. 1783. Book IV. p. 251—257; 296— 300. — J a m e s  
S t e p h e n  — A  history of the criminal law of England. London. 1883. 
Vol. I. p. 233— 243.
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обеихъ половинъ X IX -го!) предоставляетъ мировымъ судьямъ 
весьма важныя права и обязанности въ ц'Ьляхъ понуждешя 
различныхъ лицъ въ различныхъ категор1яхъ случаевъ къ 
правомерному поведенш посредствомъ тюремнаго заключешя, 
неустойки и поручительства. По учреждены полицейскихъ 
судей, вместо мировыхъ, въ 1839 году въ Лондоне и не- 
которыхъ другихъ многолюдныхъ городахъ Англш, эти права 
и обязанности предоставлены, наравне съ мировыми, и по- 
лицейскимъ судьямъ.
Такъ, въ предупреждеше уклонетя отъ суда, и мировой, 
и полицейскш судья им^етъ право, а, при некоторыхъ тяжкихъ 
преступлешяхъ, даже обязанность подвергнуть обвиняемаго 
предварительному заключенш въ тюрьме, но за то, за ис- 
ключешемъ этихъ тяжкихъ преступлены, им^етъ право и 
оставить обвиняемаго на свободе, подъ услов!емъ обяза­
тельства явки въ судъ, обезпеченнаго неустойкой и скр^плен- 
наго поручительствомъ одного или даже несколькихъ благо- 
надежныхъ лицъ какъ въ явке обвиняемаго къ суду, такъ и 
въ платеже обещанной имъ неустойки2).
Обязательство явки обвиняемаго въ судъ, обезпеченное 
обязательствомъ неустойки, дается въ видЬ подписки, въ 
которой обвиняемый признаетъ себя обязаннымъ уплатить 
въ пользу казны определенную сумму денегъ, если онъ не 
явится въ судъ въ назначенный срокъ. Эта подписка на­
чинается словами: „Я  признаю себя обязаннымъ" и назы­
вается признашемъ (recognizance).
Поручитель ручается за явку обвиняемаго къ суду въ 
назначенный срокъ, а въ обезпечеше даетъ подписку, въ 
которой признаетъ себя обязаннымъ уплатить въ пользу 
казны неустоечную сумму денегъ, обещанную обвиняемымъ, 
какъ только произойдетъ неявка обвиняемаго и неуплата имъ
1) J a m e s  S t e p h e n  —  A  history. Vol. 1. p. 238— 239; 243. —  
J a m e s  S t e p h e n  and H e r b e r t  S t e p h e n  — A  digest of the law 
of criminal procedure in indictable offences. London. 1883. P- 88—92.
— S. H a r r i s  — Principles of criminal law. Third edition. Revised 
by the Autor and Aviet Agebeg. London. 1884. p. 288— 291; 328; 330. —  
C. K e n n y  —  Outlines of criminal law. Cambrige. 1904. p. 448—450.
2) В 1 a с k s t о n e — Commentaries. В. IV. p. 296—300. — J. S t e p h e n
—  A  history. Vol. I. p. 238—239; 243. — J. S t e p h e n  and H. S t e p h e n
—  A  digest of crim. proc. p. 88-92. — H a r r i s  — Principles, p. 328; 
330. — K e n n y  —  Outlines, p. 448— 450.
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этой неустойки. Эта подписка также называется признашемъ 
(recognizance).
Далее, въ предупреждеше будущихъ более или менее 
важныхъ преступныхъ деянш противъ личности или имущества 
со стороны лицъ, уже учинившихъ таюя деяшя, но еще не 
признанныхъ судомъ виновными, или даже со стороны лицъ, 
только грозящихъ учинетемъ такихъ деянш, какъ мировой, 
такъ и полицейскы судья одинаково им'Ьетъ право сажать 
этихъ лицъ въ тюрьму и при томъ со времени закона 
1852— 1853 года *) на срокъ не более одного года, или брать 
съ нихъ обшдя или спещальныя обязательства въ соблюдены 
мира, обезпеченныя обязательствами неустойки и скр^пленныя 
поручительствами2).
Общее обязательство въ соблюдены мира (to keep the 
peace generally), обезпеченное обязательствомъ неустойки, 
дается въ виде подписки (recognizance), въ которой челов'Ькъ 
признаетъ себя обязаннымъ уплатить определенную сумму 
денегъ въ пользу казны, если онъ учинитъ какое-нибудь у го ­
ловное правонарушете въ теч ете срока, указаннаго судомъ.
Спещальное обязательство въ соблюдены мира (to keep 
the peace specially), обезпеченное обязательствомъ неустойки, 
дается въ виде подписки (recognizance), въ которой челов^къ 
признаетъ себя обязаннымъ уплатить въ пользу казны опре­
деленную сумму денегъ, если онъ въ теч ете  срока, указан­
наго судомъ, учинитъ какое-нибудь уголовное правонаруше­
ше по отношенш къ определенному лицу, ходатайствовавшему 
передъ судомъ объ ограждены отъ преступныхъ деянш со 
стороны этого человека.
Поручитель ручается здесь въ томъ, что челов^къ, вну- 
шающы опасешя, не станетъ учинять уголовныхъ правонару- 
шенш въ теч ете указаннаго срока или по отношенда къ 
кому бы то ни было, или по отношешю къ определенному 
лицу. Въ обезпечеше же поручитель даетъ подписку (re­
cognizance), въ которой признаетъ себя обязаннымъ уплатить 
въ пользу казны неустоечную сумму денегъ, обещанную 
поддерживаемой имъ личностью, если эта личность учинитъ
1) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo­
gical table, p. 289: 16 & 17 Viet. (1852— 3). c. 30.
2) B l a c k s t o n e  — Commentaries. В. IV. p. 251—256. — H a r r i s
— Principles, p. 288— 291.
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уголовное правонарушение въ теч ете указаннаго срока: въ 
случай общаго обязательства въ соблюдены мира, —  по от- 
ношенш къ кому бы то ни было, а въ случай спещальнаго,
—  по отно.шешю къ определенному лицу, и не уплатитъ 
своей неустойки.
Наконецъ, въ предупреждеше не только нреступнаго, 
но даже и не преступнаго, а только дурного опаснаго поведе- 
шя со стороны людей нехорошей репутацш (not of good fame), 
какъ напр*, пьяницъ, праздношатающихся, какъ мировой, такъ 
и полицейскш судья им^етъ право сажать этихъ лицъ въ 
тюрьму и при томъ со времени закона 1852— 1853 года на 
срокъ не дол^е одного года, или брать съ нихъ обязатель­
ства въ хорошемъ поведенш, обезпеченныя обязательствами 
неустойки и скр^пленнын поручительствами 1).
Обязательство въ хорошемъ поведенш (for good beha­
viour), обезпеченное обязательствомъ неустойки, дается въ 
вид̂ Ь подписки (recognizance), въ которой челов^къ признаетъ 
себя обязаннымъ уплатить въ пользу казны определенную 
сумму денегъ, если онъ станетъ впредь вести себя дурно т. е. 
учинитъ какое бы то ни было уголовное правонарушеше или 
примется за дурные поступки, какъ напр., пьянство, праздно- 
шатайство, уличное безобразничанье.
Поручитель ручается зд^сь въ будущемъ хорошемъ по­
веденш человека, а въ обезпечеше, въ свою очередь, даетъ 
подписку (recognizance), въ которой признаетъ себя обязан­
нымъ уплатить въ пользу казны неустоечную сумму денегъ, 
обещанную поддерживаемой имъ личностью, если эта лич­
ность станетъ вести себя дурно и не уплатитъ своей неу­
стойки.
Обязательства въ явк^ къ суду, въ соблюденш мира и 
въ хорошемъ поведенш, обезпеченныя обязательствами неу­
стойки, скр^пленныя поручительствами и подкрепленныя 
угрозой тюремнаго заключешя, были предоставлены самимъ 
закономъ въ распоряжеше мировыхъ и полицейскихъ судей 
Англш въ н1>сколькихъ кaтeгopiяxъ случаевъ, довольно часто 
употреблялись въ д^ло и отличались большой обуздывающей 
силой, хорошо известной судьямъ.
Въ виду этихъ обстоятельству становится понятно, что
#
i) B l a c k s t o n e  —  Commentaries. В. IV. р, 251— 257. —  H a r r i s
— Principles, p. 288-291.
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мировые и полицейсше судьи Англш, почувствовавъ гуман­
ное стремлеше къ избавлешю нравственно неиспорченныхъ 
или мало испорченныхъ людей, виновныхъ въ какомъ-нибудь 
маловажномъ проступке, отъ слишкомъ обременительнаго 
для нихъ наказашя тюремнымъ заключешемъ или денежнымъ 
штрафомъ, и проникшись стремлешемъ къ предохранешю 
виновныхъ отъ развращающихъ вл1яшй дурно устроеннаго 
тюремнаго заключешя, пришли къ сознашю желательности 
новаго шага впередъ въ деле борьбы съ преступностью. 
Этотъ шагъ состоялъ въ томъ, чтобы судья, разобравъ дело 
и признавъ обвиняемаго виновымъ въ маловажномъ. про­
ступке, не присуждалъ немедленно наказашя, но, находя 
виновнаго неиспорченнымъ или мало испорченнымъ въ 
нравственномъ отношенш, оставлялъ бы его на испытанш, 
подъ угрозой присуждешя къ заслуженному наказашю, съ 
обязательствами явки къ суду, соблюдешя мира и хорошаго 
поведешя, обезпеченными неустойкой и скрепленными пору­
чительством^
Въ случае выдержки испыташя, виновный освобождается 
отъ присуждешя къ наказашю, заслуженному учинешемъ 
своего проступка, навсегда, освобождается отъ данныхъ 
обязательствъ хорошаго поведешя, соблюдешя мира и явки 
къ суду, съ неустойкой, и освобождается отъ пребывашя на 
порукахъ, а поручители освобождаются отъ своего поручи­
тельства. Въ случае же невыдержки испыташя, виновный 
присуждается къ наказашю, заслуженному учинешемъ про­
ступка, и это наказаше приводится въ исполнеше, а кроме 
того съ виновнаго взыскивается неустойка въ пользу казны. 
Если же виновный скроется отъ суда или не уплатитъ своей 
неустойки, или какой-либо ея части; то неустойка, а въ по- 
следнемъ случае не уплоченная часть ея, взыскивается съ 
поручителей.
Среди англшскихъ миро&ыхъ и полицейскихъ судей 
нашлись лица, склонныя къ отступленш отъ действующего 
права въ области уголовнаго правосудия во имя желательной 
реформы. Они сделали желательный шагъ впередъ и этимъ 
путемъ, посредствомъ судебной практики, помимо закона, 
установили новое учреждеше для борьбы съ преступностью. 
Это нововведеше представляло собой не что иное, какъ испы- 
таше признаннаго преступника, по определешю суда, на осво- 
бождеше отъ заслуженнаго, но еще не присужденнагонаказашя.
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Известный знатокъ англшскаго уголовнаго и уголовно- 
судебнаго права, профессоръ K. I. А. Миттермайеръ *) при­
водить два случая присуждешя къ такому испытанно. Оба 
они относятся къ началу 1851 года, но описываются такъ, 
какъ принято говорить не о новостяхъ, но о бывалыхъ 
явлешяхъ. Въ виду этого, есть вероятность предположить, 
что англшсше мировые и полицейоае судья начали применять 
вырабатываемый ими институтъ испыташя преступниковъ 
раньше 1851 года. Въ январе же и феврале месяце 1851 
года этотъ институтъ уже несомненно применялся въ 
Лондоне полицейскими судьями.
Н етъ сомнешя, что мировые и полицейсюе судьи Англш, 
установивъ путемъ судебной практики свой институтъ испы­
ташя признанныхъ преступниковъ на освобождеше отъ за- 
служеннаго, но еще не присужденнаго наказашя, продолжали 
применять этотъ институтъ и поел* 1851 года. Однако, 
англшскш законодатель долгое время не давалъ своего утвер- 
ждешя этому судейскому изобретешю.
Такъ, соединенные уголовные законы 1861 года о пре­
ступныхъ деяшяхъ противъ личности, имущества и добро­
качественности металл ическихъ денежныхъ знаковъ (the 
Criminal Law  Consolidation Acts) не установили испыташя 
признанныхъ преступниковъ на освобождеше отъ заслужен­
н а я , еще не присужденнаго наказашя, но за то приняли 
меру, составляющую какъ бы переходъ отъ старой системы
i) C. J. А. М i 11 е г m а i е г —  Das englische, schottische und nord­
amerikanische Strafverfahren. Erlangen. 1851. S. 125. Bem. 58; 125—126.—  
K. I. A. М и т т е р м а й е р ъ  — Уголовное судопроизводство въ Англш, 
Шотландш и Северной Америк^. Издаше А. Унковскаго. Москва. 1864. 
с. 103 прим. 58; 103.
wi6 января 1851 года, говоритъ профессоръ М и т т е р м а й е р ъ  
(Strafverfahren. S. 125— 126. —  Уголовное судопроизводство, с. 103), ни­
сколько челов*Ькъ было представлено въ полицейскш судъ (wegen 
creating an obstruction before Cardinal Wisemans house) за то, что они 
передъ домомъ кардинала Уайземэна въ глупыхъ шуткахъ изображали 
папу, осмеивали достоинство кардинала и для издевательства надъ 
нимъ устроили процесспо. Полицейскш судья (Бингэмъ) приговорилъ 
учинителей къ соблюдешю мира (подъ поручительствомъ) и при этомъ 
отм'Ьтилъ, что . . . судья хогклъ постановить на этотъ разъ только со­
блюдете мира потому, что учинители действовали въ заблужденш, а 
введены были въ него другими, которые должны были лучше ихъ 
знать право“.
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присуждешя наказанш признаннымъ преступникамъ къ новой 
системе освободительнаго испыташя этихъ преступниковъ *). 
Согласно постановлешямъ этихъ законовъ 1861 года, судъ, 
признавъ обвиняемаго виновнымъ въ какомъ-нибудь изъ 
проступковъ, подлежащихъ уголовному преследованш въ 
общемъ порядке судопроизводства, а влекугцихъ наказашя 
по этимъ соединеннымъ законамъ, им^етъ право въ до- 
полнеше или въ зам^нъ нормальнаго наказашя, иредписаннаго 
этими законами за этогь проступокъ, присудить виновнаго 
къ денежному штрафу и потребовать отъ виновнаго какъ 
обязательства неустойки, такъ и представлешя одного или 
двухъ поручителей въ соблюдены мира и хорошемъ по­
веденш. Въ случае непредставлешя требуемыхъ поручителей, 
виновный подлежитъ заключенно въ тюрьму на срокъ не 
выше одного года.
Только въ 1879 году англшскш законодатель решился 
установить институтъ освободительнаго испыташя преступ­
никовъ, но только по отношешю къ лицамъ, признаннымъ 
виновными въ мелкихъ преступныхъ деяшяхъ. Это было 
сделано закономъ 1879 года о сокращенномъ судопроиз­
водстве (the Summary Jurisdiction Act). Согласно этому 
закону, судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ въ мало- 
важномъ преступномъ деяши, подлежащемъ уголовному пре- 
следовашю въ сокращенномъ порядке судопроизводства, 
имеетъ право не присуждать немедленно никакого наказашя, 
но оставить виновнаго на испытанш, съ обязательствомъ 
явки къ суду, въ случае требовашя суда, для присуждешя 
къ наказанш, съ обязательствомъ соблюдешя мира И'
i) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo­
gical table, p. 319: 24 & 25 Viet. (1861). c. 96— 100. —  Ch. S p r e n g e l  
G r e a v e s  —  The Criminal Law Consolidation and Amendment Acts of 
the 24 & 25 Viet, with notes and observations. London. 1861. p. 6; 64 
(24 & 25 Viet. с. С s. 71); 158 (c. XCVI. s. 117) ; 212—213 (c* X C V 1I s. 73); 
259 (c. XCVIII. s. 51); 289 (с. X C 1X. s. 38). Приведя постановлеше co- 
единенныхъ уголовныхъ законовъ 1861 года относительно присуждешя 
виновному денежнаго штрафа съ обязательствомъ хорошаго поведешя 
и сохранешя мира, обезпеченнымъ неустойкой, а сверхъ того еще и 
поручительствомъ, Грэвисъ называетъ это постановлеше новымъ (р. 6).
—  H a r r i s  — Principles. 29т; 463. — J a m e s  S t e p h e n  — A  digest 
of the criminal law (crimes and punishments). Fifth edition by Herbert 
Stephen and Harry Lushington Stephen. London. 1894. p. 18. Art. 23 
with note 3,
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обязательствомъ хорошаго поведешя, обезпеченными обяза­
тельствомъ неустойки, подъ поручительствомъ или безъ 
поручительства, съ уплатой или безъ уплаты судебныхъ 
издержекъ [ст. 16 ч. 2 ] !).
По закону 1879 года, институтъ освободительнаго ис- 
пыташя преступниковъ отъ заслуженнаго наказашя былъ 
установленъ только по отношешю къ лицамъ, признаннымъ 
виновными въ учиненш преступныхъ д^янш, подлежащихъ 
уголовному преагЬдовашю въ сокращенномъ порядке судо­
производства (summary jurisdiction), но не былъ допущенъ 
по отношенш къ лицамъ, виновнымъ въ преступныхъ 
д^яшяхъ, подлежащихъ уголовному преследованш въ общемъ 
порядке судопроизводства (indictable offences). Этотъ не- 
достатокъ былъ устраненъ общимъ закономъ 7 августа 1887 
года объ испытанш посягателей, признанныхъ судомъ винов­
ными въ учиненш преступныхъ деянш въ первый разъ [the 
Probation of First Offenders A ct]2).
Этотъ новый законъ былъ составленъ не только подъ
1) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo­
gical table, p. 380: 42 & 43 Viet. (1879). c. 49. —  H a r r i s  — Principles, 
p. 479; 495. —  W. T a l l a c k  — Penological and preventive principles 
with special reference to Europe and America. London. 1889. p. 312— 314.
— A. n i o H T K O B C K i i i  — Объ условномъ осужденш, или систем^ 
испыташя. Одесса. 1894. с. 28. —  P. F. A  s с h г о 11 — Strafen- und 
Gefängniswesen in England während des letzten Jahrzehnts. Zeitschrift 
für die gesamte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1897. XVII-er Band. 
S. 27; 29—30. —  A. A. Ж и ж и л е н к о  —  Условное осуждеше по ино- 
страннымъ законодательствамъ. Журналъ Министерства Юстицш. 
1897. N° 5. с. 36,
2) Chronological table and index of the statutes. 11 ed. Chronolo­
gical table, p. 396: 50 & 51 Viet. (1887). c. 25. — T a l l a c k  —  Penological 
and preventive principles, p. 309; 312—314. —  П. П. П у с т о р о с л е в ъ
—  П о ш т е  о незаменимой саморасправ^, какъ учрежденш уголовнаго 
права. Москва. 1890. с. 28— 29 и прим. * на с. 31— 37. —  П. П . П у с т о ­
р о с л е в ъ  —  Анализъ п о ш тя  о преступленш. Москва. 1892. Прим. 
I на с. 134— 136. — n i o H T K O B C K i i i  —  Объ условномъ осужденш. 
с. 29—31. — J a m e s  S t e p h e n  — A  digest of criminal law. 5 ed. p. to . 
Art. 14; p. 17. Art. 22. — England. Zusammenstellung ausländischer Ge­
setze, betreffend die bedingte Verurtheilung, und amtlicher Mittheilungen 
über die Anwendung dieser Gesetze. Stenographische Berichte über die 
Verhandlungen des Reichstages. Berlin. 1896. Il-er Anlageband. Nr. 90. 
VII. S .997— 998. — A s c h r o t t  — Strafen- und Gefängniswesen in Eng­
land. Zeitschrift. XVII-er B. S. 27—30. — Ж и ж и л е н к о  —  Условное 
осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5 * с- 3^—38.
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вл1яшемъ прежняго (1879), но и подъ вл!ятемъ знакомства 
государственныхъ деятелей Англш съ успехами массачу­
сетской системы освободительнаго испыташя преступниковъ. 
Онъ предоставилъ, при н^которыхъ услов!яхъ, право уголов­
ному суду оставлять виновнаго преступника на испытанш на 
освобождеше отъ заслуженнаго, но еще не присужденнаго 
наказашя не только въ случай виновности въ преступномъ 
д^янш, подлежащемъ уголовному преследованш въ сокращен­
номъ порядке судопроизводства, но и въ случае виновности 
въ преступномъ д^янш, подлежащемъ уголовному преследо­
ванш въ общемъ порядке судопроизводства.
Главныя постановлешя этого закона состоятъ въ сле­
дующему
Если судъ призналъ обвиняемаго виновнымъ въ пре­
ступномъ деянш, влекущемъ наказаше не выше двухлетняго 
тюремнаго заключешя, и никакого прежняго обвинительнаго 
приговора противъ этого лица не доказано, а между темъ 
судъ, принимая во внимаше молодость, характеръ, прежнее 
поведете этого лица, маловажность посягательства и кашя- 
нибудь смягчаюшдя обстоятельства, при учиненш этого по­
сягательства, находитъ уместнымъ оставить это лицо на 
испытанш въ хорошемъ поведенш (be released on probation 
of good conduct); то, вместо присуждешя къ какому бы то 
ни было наказанш (instead of sentencing him at once to any 
punishment), можетъ постановить, чтобы виновный оставался 
въ теч ете срока, назначеннаго судомъ, на испытанш, подъ 
обязательствомъ неустойки, съ поручительствомъ или безъ 
поручительства, и въ это время соблюдалъ бы миръ и былъ 
бы хорошаго поведешя, а, въ случае требовашя со стороны 
суда, явился бы къ суду для присуждешя къ наказанш.
Вм есте съ темъ судъ можетъ, по своему усмотренш, 
постановить, чтобы оставляемый на испытанш уплатилъ су- 
дебныя издержки или часть ихъ въ теч ете  того времени и 
по такимъ долямъ, какъ это будетъ определено судомъ.
Прежде чемъ делать постановлеше объ оставленш 
посягателя на испытанш, судъ долженъ удостовериться въ 
томъ, что этотъ посягатель или его поручитель имеетъ опре­
деленное место пребывашя или постоянныхъ занятш въ 
округе этого суда или въ той местности, где этотъ посяга­
тель, по всей вероятности, будетъ жить во время пребывашя 
на испытанш.
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Законъ 1879 года о сокращенномъ судопроизводства и 
законъ 1887 года обь испытанш посягателей, признанныхъ 
судомъ виновными въ учиненш преступныхъ д^янш въ пер­
вый разъ, окончательно установили институтъ освободитель- 
наго испыташя признанныхъ преступниковъ въ Англш и 
придали этому институту то устройство, которое онъ сохра- 
няетъ въ этой стране до сихъ поръ. Этотъ институтъ пред- 
ставляетъ собой не что иное, какъ испыташе лица, признан- 
наго со стороны суда виновнымъ въ преступномъ деянш, 
испыташе, по опред^ленш суда, на освобождеше отъ за­
служ енная, присудимаго, но еще не присужденнаго наказашя 
и при томъ испыташе подъ действ!емъ добавочныхъ обузды- 
вающихъ условш, а главнымъ образомъ —  неустойки съ 
поручительствомъ или безъ поручительства.
Такова —  англшская система освободительнаго испыта­
шя признанныхъ преступниковъ.
П римкнете этого института англшскими судами произ­
водится осторожно. Доказательствомъ служитъ извлечете изъ 
англшской судебной статистики, приведенное Р. Бэранже О-
Такъ, по свидетельству Бэранже, англшсюе суды при- 
сяжныхъ (Assises) и четвертныя заседашя (quarter Sessions) 
признали виновными въ преступныхъ д^яшяхъ въ 1896 году 
11,103 человека и оставили изъ нихъ на испытанш, по закону
1887 года объ испытанш, только 16 челов^къ, а въ 1900 году 
признали виновными 10,149 челов^къ и оставили изъ нихъ 
на испытанш, по этому закону, 42 человека.
Въ теч ете же всего пятшгЬ™ съ 1896 года по 1900 
годъ включительно англшсше суды присяжныхъ и четвертныя 
засЬдашя признали виновными въ преступныхъ д^яшяхъ 
54,823 человека, а оставили на испытанш, по закону 1887 
года объ испытанш, 123 человека (т. е. 0,22%).
Въ свою очередь, мировые и полицейсме судьи Англш, 
словомъ, — суды, уполномоченные къ сокращенному судо­
производству (Courts of summary jurisdiction), признали ви­
i) R. B e r e n g e r  — Des resultats de la condamnation condi- 
tionnelle. Bulletin de l’Union Internationale de Droit Penal. Berlin. 1902. 
Dixieme volume. Livraison 2. p. 305. Обстоятельное извлечете изъ 
этой статьи Р. Бэранже напечатано еще и въ другомъ журнал^: 
R. B e r e n g e r  — Rapport. Les resultats de la condamnation condi- 
tionnelle. Les resultats du sursis. Revue penitentiaire. Bulletin de la 
societe generale des prisons. XXVI-eme annee. Paris. 1902. p. 1140-1145.
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новными въ преступныхъ д^ятяхъ въ 1896 году 565,053 
человека и оставили на испытанш, по закону 1879 года о 
сокращенномъ судопроизводстве, по закону 1887 года объ 
испытанш и по некоторымъ другимъ позднейшимъ законамъ, 
10,427 челов*Ькъ, а въ 1900 году признали виновными 615,493 
человека и оставили на испытанш 14,805 челов^къ и при том ъ : 
по закону 1879 года —  8,877 челов^къ, по закону 1887 года —  
5,633 человека и по другимъ законамъ — 295 челов^къ *).
Въ теч ете же п я т и л с я  съ 1896 года по 1900 включительно 
aHoiflcKie суды сокращеннаго судопроизводства признали ви­
новными въ преступныхъ д^яшяхъ 3,060,009 челов^Ькъ и оста­
вили на испытанш: по закону 1879 года —  37,458 челов^къ, по 
закону 1887 года —  24,482 человека и по другимъ законамъ
—  1803 человека, а всего —  63,753 человека (т. е. 2,08#).
По свидетельству С. Б арроуса2), въ 1901 году было
1) Сл^дуетъ заметить, что, по показанш французскаго статистика 
М. И в е р н е с а  [М. Y v e r n e s  — Statistique penitentiaire anglaise 
(1901— 1902). Revue des institutions penitentiaires. Revue penitentiaire 
Bulletin. 1902. p. 1236], въ 1900 году были оставлены на испытанш въ 
А нглш : а) по 2-му параграфу 16-й статьи закона 1879 года о сокра­
щенномъ судопроизводства —  8,877 челов^къ и при томъ судомъ 
присяжныхъ (Jury) —  1,040 челов^къ и судомъ сокращеннаго судо­
производства (Juridiction sommaire) -  7,837 челов^къ и б) по закону 1887 
года объ испытанш первичныхъ преступниковъ —  5*̂ 33 человека и 
при тбмъ судомъ присяжныхъ — 5,019 челов^къ и судомъ сокращен­
наго судопроизводства —  614 человЗжъ, а всего, по обоимъ законамъ, 
13,510 челов^къ. Между Р. Бэранже и М. Ивернесомъ есть несомнен­
ная разница въ показашяхъ о томъ, Kaide суды сколько виновныхъ 
оставили на испытанш въ Англш въ те ч ете  пяти л^тъ съ 1896 года 
по 1900 годъ включительно какъ по закону 1879 года, такъ и по закону 
1887 года, но решить наверное, кто изъ этихъ двухъ писателей правъ, 
можно только на основанш разсмотрешя англшской судебной и тюрем­
ной статистики за эти годы, а ея, къ сожаленно, нетъ въ моемъ рас­
поряжение Признавая вообще более правильнымъ, при решенш 
вопросовъ о деятельности судовъ, отдавать предпочтете судебной ста­
тистике передъ тюремной, я нахожу необходимымъ до окончатель­
н а я  р еш етя  вопроса о разногласш между этими двумя писателями, 
отдать предпочтете Р. Бэранже, такъ какъ онъ опирается, по его 
словамъ, на ашмпйскую судебную статистику, а М. Ивернесъ, судя по 
заглавш его сообщетя, даетъ сведешя на основанш англшской тюрем­
ной статистики.
2) F. H u b e r t  —  Statistiques criminelles anglaises. Revue des 
institutions penitentiaires. I. Revue penitentiaire. Bulletin de la societe 
generale des prisons. Paris. 1904. p. 726. Сообщеше Гюбера основано 
на статье S. J. B a r r o w s  „Crime in England" (1904).
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оставлено на испытанш въ Англш, по закону 1887 года объ 
испытанш первичныхъ преступниковъ и закону 1879 года о 
сокращенномъ судопроизводства, около 50,000 челов’Ькъ, а 
въ томъ числ-fe, по закону объ испытанш первичныхъ пре­
ступниковъ, около 6,ооо челов’Ькъ.
Сколько лицъ изъ оставленныхъ на испытанш не вы­
держало его, это не указано ни въ судебной англшской ста- 
t h c t h k I;, ни въ тюремной. Разработывая же статистическая 
данный относительно закона 7 августа 1887 года объ испы­
танш первичныхъ преступниковъ, содержашдяся въ отчегЬ 
англШскому Парламенту о прим"Ьнеши этого закона въ Лон­
дон съ пятью ближайшими графствами, г. Груберъ указы- 
ваетъ ')| что въ этихъ м’Ьстностяхъ было оставлено на ис­
пытанш, по этому закону: въ 1888-мъ году —  614 человЪкъ, 
въ 1889-мъ —  924 и въ 1890-мъ —  992 человека. Изъ этихъ 
лицъ не выдержало испыташя: въ 1888-мъ году —  36 челов'Ькъ, 
въ 1889-мъ —  69 и въ 1890-мъ —  64 человека. Обработывая 
эти данныя, сл’Ьдуетъ признать, что въ этихъ м'Ьстностяхъ 
за эти три года было оставлено на испытанш, по закону 
7 августа 1887 года, 2,530 челов’Ькъ, а изъ нихъ не выдержало 
испыташя 169 челов’Ькъ т. е. 6,28^.
Въ н'Ькоторыхъ спещально изсл'Ьдованныхъ округахъ 
Англш, по словамъ г. А ш рота2), по тому же закону 7 ав­
густа 1887 года, было оставлено на испытанш: въ 1894-мъ 
году —  2,752 человека, въ 1895-мъ—  2,631 и въ 1896-мъ —  2,716 
челов’Ькъ. Изъ лицъ, оставленныхъ на испытанш, не выдержало 
е го : въ 1894-мъ году —  267 челов'Ькъ, въ 1895-мъ —  194 и въ 
1896-мъ —  175 челов'Ькъ. Разработывая эти данныя, сл-Ьдуетъ 
признать, что въ этихъ округахъ за эти три года было остав­
лено на испытанш, по закону 7 августа 1887 года, 8,099 чело­
в'Ькъ, а не выдержало испыташя 636 челов’Ькъ т. е. 7,85^.
Если обратимся къ англшскому закону 7 августа 1887 
года объ испытанш первичныхъ преступниковъ и сопоста- 
вимъ статистичесюя данныя, характеризуюиця прим-Ьнеше 
этого закона въ Лондон^ съ пятью ближайшими графствами,
1) G r u b e r  —  Die Ergebnisse der bedingten Verurtheilung in den 
Jahren 1888— 1890. Der Gerichtssaal. Stuttgart. 1891. Band XLV. Heft 4. 
S. 316—317. —  n i o H T K O B C K i f t .  —  Объ условномъ осужденш. с. 31— 32.
2) A  s с h r o t t  —  Ausländische Gesetze betreffend die bedingte 
Verurteilung. Bulletin de l’Union I. de D.-P. Berlin. 1898. VII-eme vol. 
Livr. i. p. 120.
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приведенный А. А. Пюнтковскимъl) за девять л^тъ, начиная 
съ 1888 года и кончая 1896; то увидимъ, что въ это время 
въ этихъ м'Ьстностяхъ, на основанш этого закона, было 
оставлено йа испытанш 18,492 человека, а изъ нихъ не вы­
держало испыташя 1,574 человека т. е, 8,51
§ 3. АнглШская система въ КанадЪ, Восточной Австралш 
и на остров* Маврнкгя.
Англшская система освободительнаго испыташя преступ­
никовъ не ограничивается пределами Англш. Эта система 
принята съ некоторыми незначительными изменешями и въ 
некоторыхъ изъ англшскихъ колошй, напр., въ Канаде за- 
кономъ 20 марта 1889 года2), въ Восточной Австралш зако- 
номъ I февраля 1892 года3). А н т й с к а я  система принята и 
на острове Мавримя закономъ 1901 года4), но съ какими из­
менешями, мне не известно.
Отъ Англш съ подражающими ей колошями переходимъ 
къ Массачусетсу.
1) A. n i o H T K O B C K i ä  — Результаты прим'Ьнешя условнаго 
осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. №8. с. 290. Приведя число оставленныхъ 
на испытанш и число не выдержавшихъ испыташя за каждый изъ 
девяти л^тъ съ 1888 года по 1896 включительно, А. А. Шонтковскш 
совершенно правильно указываешь, что сумма лицъ, оставленныхъ 
на испытанш за эти девять л*Ьтъ, равна 18,492, но ошибочно показы- 
ваетъ сумму не выдержавшихъ испыташя за эти годы въ 1,564 вместо
I,574 и среднш процентъ невыдержки испыташя въ 9,8 вместо 8,51.
Излагая „Результаты примЗшешя условнаго осуждешя“ А. А.Пюнт-
ковскш очень часто ссылается на „Сводъ иностранныхъ законовъ объ 
условномъ осужденш и данныхъ о ихъ прим'Ьненш“ въ изданш 1900 
года. Этого „Свода“ н'Ьтъ въ продаж^ и пользоваться содержащи­
мися въ немъ статистическими данными, я, къ сожал-Ьшю, не им'Ью 
возможности, но въ случай надобности буду обращаться за ними къ 
только что названной стать'Ь А. А. Шонтковскаго.
2) Kanada. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
II. Anb. Nr.90. VIII. s. 998— 999. —  Ж и ж и л е н к о  —  Условнре осу- 
ждеше. Ж. М. Ю. 1897. №5. с. 37. —  А. Ш о н т к о в с к 1 Й  —  Ре­
зультаты прим1шешя условнаго ocyждeнiя. Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 298
-  B e r a n g e r  — Des resultats de la condamnation cond. Bulletin de 
rÜnion I. de D. P. 1902. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
3) Westaustralien. Zusammenstellung. Sten. Berichte des Reichs­
tages. 1896. II. Anb. Nr.90. XII. s. 1009— 1010. —  B e r a n g e r  —  Des 
resultats de la condamnation cond. Bulletin de l’Ünion. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
4) B e r a n g e r  — Des resultats de lä condamnation cond. Bulletin 
de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
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Глава III. 
Массачусетск1я системы и выработанный изъ 
одной изъ нихъ разновидности.
§ 4. Массачусетская система освободительнаго 
испыташя обвиняемыхъ.
Во второй половин^ XIX-ro века въ одномъ изъ Сое- 
диненныхъ Ш татовъ Северной Америки, въ Массачусетсе 
совершенно самостоятельно возникаютъ и развиваются инсти­
туты испыташя преступниковъ.
Въ самомъ деле, во второй четверти Х 1Х-го века 
возникаетъ въ Массачусетсе движ ете въ пользу устроешя 
правильной,, энергичной и практичной борьбы съ преступ­
ностью несовершеннолетнихъ преступниковъ юнаго возраста 
отъ семи до семнадцати летъ. Ц ель борьбы состоитъ въ 
томъ, чтобы обезопасить народонаселеше отъ дальнейшаго 
преступнаго поведешя этихъ лицъ путемъ исправлешя ихъ и 
возврагцешя къ честной жизни.
Для достижешя этой цели признается прежде всего необ- 
ходимымъ избавить этихъ лицъ отъ наказательнаго заключешя 
въ тюрьме, какъ меры, оказывающей на нихъ въ действи­
тельности сильное развращающее вл1яше, и заменить для 
нихъ это наказаше заключешемъ въ наказательно-исправи- 
тельныхъ заведешяхъ, специально устроенныхъ для несовершен­
нолетнихъ преступниковъ юнаго возраста. А  эти заведешя 
должны быть приспособлены къ требовашямъ правильнаго 
физическаго, умственнаго, нравственнаго, религюзнаго и про- 
фессюнальнаго р а з в и т , воспиташя и обучешя более или 
менее нравственно испорченныхъ преступниковъ юнаго воз­
раста. И действительно, во времена между 1846 и 1866 годомъ 
устраивается въ Массачусетсе несколько такихъ заведенш *).
Забота объ исправленш осужденныхъ юныхъ преступ­
никовъ вызываетъ заботу и объ обвиняемыхъ. Является 
стремлеше предохранить юныхъ лицъ, обвиняемыхъ въ пре­
ступныхъ деяшяхъ, отъ развращающаго вл1ятя арестантской 
и тюрьмы, какъ местъ предварительнаго заключешя. Это
i) T a l l a c k  — Penological and preventive principles, p. 299. — 
П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Бостонская система испыташя преступ­
никовъ. Юрьевъ. 1904. с. I.
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стремлеше и побуждаетъ н^которыхъ частныхъ лицъ, живо 
интересующихся сокращешемъ преступности детей и под- 
ростковъ, выступать въ уголовныхъ судахъ поручителями 
какъ въ явке обвиняемыхъ юнаго возраста къ суду, такъ и въ 
уплате обвиняемыми обещанныхъ неустоекъ, въ случае неявки.
Между темъ проведете намеченной реформы съ наказа- 
тельно-исправительными заведешями для юныхъ преступниковъ 
встретило затруднешя. Обнаружилась малочисленность этихъ 
заведенш сравнительно съ числомъ преступныхъ детей и под- 
ростковъ. Расходы на заключенныхъ оказались слишкомъ 
дорогими. А  главное, обнаружился постоянный недостатокъ 
денежныхъ средствъ на дальнейшее развит1е этихъ зaвeдeнiй 
и затруднительность . прюбретешя этихъ средствъ.
Вотъ тутъ-то и возникъ вопросъ, что же будетъ съ 
детьми и подростками, обвиняемыми въ преступныхъ деяшяхъ, 
влекущихъ заключеше въ наказательно-исправительныхъ за- 
ведешяхъ, если эти лица будутъ признаны виновными и при­
суждены къ заключенно въ этихъ заведешяхъ, но не найдутъ 
себе въ нихъ места, по недостатку пoмeщeнiя.
Размещеше этихъ лицъ по тюрьмамъ, въ виду сильнаго 
развращающаго вл1яшя тюрьмы, было въ высшей степени не 
желательно.
Замена наказательно-исправительнаго заведешя телес- 
нымъ наказашемъ была не позволительна, какъ по несоот- 
вeтcтвiю телесныхъ наказан1Й съ чувствами и понят1ями 
культурныхъ людей, такъ и по развращающему вл1ян1ю 
этихъ наказан!й на наказуемаго и обратной пропорщаль- 
ности ихъ нравственнаго гнета —  нравственной испорченности 
наказуемаго.
Денежные штрафы не могли играть большой роли въ 
качестве заменительнаго наказашя, какъ по имущественной 
несостоятельности громаднаго большинства преступныхъ детей 
и подростковъ, такъ и по неустойчивости впечатлешя, произ- 
водимаго денежнымъ штрафомъ на детскую и юную натуру.
Судебные выговоры, благодаря той же неустойчивости 
производимаго ими впечатлешя, также не могли иметь зна­
чительная применешя въ качестве заменительнаго наказашя.
Въ свою очередь, нельзя было стремиться ни къ огуль­
ному оправданно, ни къ огульному помиловашю виновныхъ 
детей и подростковъ, подлежащихъзаключен!ю въ наказательно- 
исправительномъ заведен1и, но не поместимыхъ въ это заведен1е
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за неимешемъ места: какъ неосновательное оправдаше, такъ 
и неосновательное помиловаше виновныхъ, несомненно по- 
ощряютъ къ преступлешю и подрываютъ авторитетъ закона, 
суда и власти.
Положеше вещей было крайне затруднительно. За то и 
выходъ изъ него былъ изобр-Ьтенъ крайне оригинальный. 
Онъ пришелъ на умъ въ шестидесятыхъ годахъ Х 1Х-го в-Ька 
одному изъ благод-Ьтельныхъ поручителей въ явке обвиняе­
мыхъ детей и подростковъ къ суду, господину К уку, известному 
въ Бостон^ подъ именемъ „дяди К ука“ [„Uncle Cook“] ')•
Основная идея состояла въ томъ, чтобы давать довольно 
продолжительныя отсрочки обвиняемымъ д-Ьтямъ и подросткамъ 
въ явке къ суду, подъ надзоромъ поручителей, и пользоваться 
этимъ временемъ для испыташя этихъ лицъ въ хорошемъ-по­
веденш, въ видахъ распределешя ихъ этимъ путемъ на нуж­
дающихся и не нуждающихся въ исправленш.
Идея г. Кука была принята некоторыми изъ частныхъ 
лицъ, выступавшихъ въ качестве поручителей въ явке къ 
суду, въ видахъ содейсгтя сокращ етю  преступности детей 
и подростковъ, и встретила поддержку со стороны уголовнаго 
суда. Тогда, въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго века и 
установился путемъ судебной практики въ городе Бостоне 
новый своеобразный безпримерный институтъ относительно 
детей и подростковъ, обвиняемыхъ въ преступныхъ д"Ьяшяхъ.
Этотъ институтъ состоялъ въ испытанш обвиняемаго 
ребенка или подростка, по определенно суда, на освобождение 
отъ суда и присудимаго наказашя. Судъ, по соглашешю съ 
поручителемъ, оставлялъ обвиняемаго ребенка или подростка 
на свободе, подъ обязательствомъ явки, обезпеченнымъ не­
устойкой и поручительствомъ, и при этомъ удлинялъ срокъ 
явки, предоставляя обвиняемаго на испыташе. Если обвиняемый 
велъ себя во время испыташя хорошо; онъ признавался вы- 
державшимъ испыташе и не нуждающимся въ наказанш , а 
начатое уголовное дело прекращалось. Если же обвиняемый 
начиналъ вести себя на испытанш дурно; то поручителе 
тотчасъ представлялъ объ этомъ суду, а судъ привлекалъ
i) Mrs. E l i z a b e t h  L. T u t t l e  —  Report. Informal and Condensed 
Report of the American Prison Congress, Loüisville, Ky., October 3—8,
I9° 3- P- 38- „Mrs. Elizabeth L. Tuttle of Boston, one of the Massachusetts 
Probation officers“. „Mrs. Tuttle’s Report“.
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обвиняемаго къ разбирательству за преступное деяше, по­
влекшее къ отсрочке явки и испыташю, и, въ случай при- 
знашя виновности обвиняемаго въ этомъ д^яши, присуждалъ 
виновнаго къ заключешю въ наказательно-исправительномъ 
заведенш О-
Нисколько позднее Государственный Комитетъ Благотво­
рительности въ Массачусетсе (the State Board of Charity) 
прюбрелъ отъ законодателя право назначешя своихъ аген­
товъ (agent) для исполнешя правъ и обязанностей поручителей 
въ явке обвиняемыхъ детей и подростковъ къ суду, съ осво- 
бождешемъ этихъ агентовъ отъ поручительства въ уплате 
неустоекъ2). Точно также позднее право назначешя такихъ 
агентовъ прюбрели и три частныхъ общества: Общество 
Св. Винцента де Поля, Бостонское Общество Помощи Детямъ 
и С оветъ Еврейскихъ Ж енщ инъ3).
Этотъ инстйтутъ продолжаетъ действовать въ Масса­
чусетсе относительно обвиняемыхъ детей и подростковъ 
[отъ семи до семнадцати летъ] и въ настоящее время4). Онъ 
называется продлешемъ срока явки обвиняемыхъ къ суду 
въ видахъ испыташя [Continuances in the Nature of Probation]5) 
и осуществляется главнымъ образомъ съ помощью агентовъ 
Государственнаго Комитета Благотворительности и агентовъ
1) T u t t l e  —  Report. Informal and Condensed Report, p. 38. — 
Manual for use in cases of Juvenile Offenders and Others Minors in 
Massachusetts. Prepared by Miss E m i l y  G r e e n e  B a l c h ,  1895. ^ e" 
vised by H a r v e y  H. B a k e r ,  1903. Published by the Conference of 
Child-Helping Societies. Publication no. 2 Revised edition. Boston. 1903. 
p. 21—22543.
2) T u t t l e  — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38; 39. — B a l c h  
and B a k e r  — Manual, p. 21; 43.
3) T u t t l e  — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38; 39. — B a l c h  
and B a k e r  —  Manual, p. 21—24; 43— 44.
4) T u t t l e  — Report. Inf. and Cond. Report, p. 39. — B a l c h  and 
B a k e r  — Manual, p. 21— 24 ? 43 “~44-
5) B a l c h  and B a k e r  — ■ Manual, p. 21—24; 43— 44. „There are 
moreover certain important distinctions between probation proper and a 
continuance in the nature of probation. A  defendant cannot be placed 
on probation until he has been convicted, but his case may be continued 
in the manner above described before he is convicted. The probation 
officer can bring the defendant before the court for sentence at any time, 
but the surety can only surrender his principal, and in strictness the 
trial cannot be held or sentence imposed before the date to which the 
case was continued“ (p. 22).
трехъ вышеозначенныхъ частныхъ обществъ въ качестве 
поручителей въ явке; чаетныя же лица выступаютъ здесь 
поручителями только изредка *)•
§ 5. Массачусетская система освободительнаго испыташя 
признанныхъ преступниковъ.
Успехи въ борьбгЬ съ преступностью детей и под- 
ростковъ, достигнутые продлешемъ срока явки этихъ обви- 
няемыхъ къ суду въ видахъ испыташя, скоро обратили на 
себя внимаше массачусетскаго законодателя. Опираясь на 
эти благопр1ятные результаты, онъ решился сделать еще 
шагъ впередъ и установить временно, въ виде опыта, на 
томъ же принципе испыташя еще новый институтъ для 
борьбы съ не закоренелой преступностью.
Этотъ новый институтъ былъ учрежденъ массачусет- 
скимъ закономъ, въ виде опыта, въ графств^ Суффолькъ 
въ 1878 го д у2). Это учреждеще представляло собой не что 
иное, какъ испыташе лица, признаннаго со стороны суда 
виновнымъ въ преступномъ деянш, испыташе, по определе- 
нш  суда, на освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго, 
но еще не присужденнаго наказашя и при томъ испыташе
1) T u t t l e  — Report. Inf. and Cond. Report, p. 39. —  В a 1 с h 
and B a k e r  — Manual, p. 21; 23; 24; 43—44.
2) P. F. A s c h r o t t  —  Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen 
Nordamerikas. Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vor­
träge, . .  herausgegeben von Rud. Virchow. Neue Folge, Vierte Serie. 
Heft 76. Hamburg. 1889. S. 41— 44. —  Probation Work for the County of 
Suffolk. The Tenth Annual Report for the Central Probation District, 
also a brief synopsis and review of the work on the same District For 
Ten Years ending Dec. 31, 1888. Boston. 1889. p. 5; 15. Этотъ десяти­
летни! отчетъ объ освободительномъ испытанш преступниковъ въ 
центральномъ испытательномъ участке, обнимающемъ большую часть 
Суффолькскаго графства и города Бостона, составленъ первымъ ис- 
йытательнымъ чиновникомъ, г. Эдвардомъ Севеджемъ ( E d w a r d
H. S a v a g e ) .  —  П у с т о р о с л е в ъ  — П о ш те о незаменимой само- 
расправе. с. 27. —  П у с т о р о с л е в ъ  — Бостонская система испыташя 
преступникрвъ. с. 6— 7. —  Ш о н т к о в с к г й  —  Объ условномъ осуж- 
денш. с. 7— 8. —  Massachusetts. Zusammenstellung ausländ. Gesetze. 
Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 998. Зд^сь 
напечатанъ текстъ массачусетскаго закона 1878 г. объ учрежденш 
исдытательнаго чиновника въ графстве Суффолькъ. — Ж и ж и л е н к о
— Условное осуждеще. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 30—31. — T u t t l e  — 
Report. Inf. and Cond. Report, p. 38.
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подъ надзоромъ испытательнаго чиновника, подъ ;гЫктв1емъ 
или безъ сод1;йств1я добавочныхъ обуздывающихъ условш, 
по усмотр-Ьтю суда.
Законъ 1878 года вм'Ьнилъ въ обязанность городскому 
управлешю города Бостона назначать ежегодно на одинъ 
годъ по одному испытательному чиновнику (probation officer) 
для графства Суффолькъ съ его главнымъ городомъ Бостономъ.
Этотъ чиновникъ состоитъ на служба при Бостонской 
полицш1), а сменяется, въ случай надобности, городскимъ 
управлетемъ.
Онъ получаетъ жалованье отъ города, а разм-Ьръ этого 
жалованья определяется Городскимъ Сов-Ьтомъ.
Испытательный чиновникъ присутствуетъ на засгЬдашяхъ 
бостонскихъ судовъ, изсл^дуетъ д-Ьла лицъ, обвиняемыхъ 
или признанныхъ виновными въ преступлешяхъ и проступ- 
кахъ (accused or convicted of crimes and misdemeanors) и 
рекомендуетъ этимъ судамъ помещать ему на испыташе 
такихъ лицъ, отъ которыхъ есть разумное основаше ожи­
дать исправлешя безъ наказашя (without punishment). О тве­
чая на мой вопросъ, кто же оставляется судомъ на испытанш 
въ Массачусетс^, обвиняемый ли или только уже признанный 
со стороны суда виновнымъ въ преступномъ д-Ьянш, испыта­
тельный чиновникъ центральнаго участка въ Суффольскомъ 
графств^ Э. Г. Севеджъ въ письм^Ь 4 ноября 1890 года пи- 
шетъ: „No Person can be put on Probation before found 
guilty“ (Никто не можетъ быть пом'Ьщенъ на испыташе, 
прежде ч'Ьмъ онъ будетъ найденъ виновнымъ).
Выслушавъ предложеше испытательнаго чиновника объ 
оставленш подсудимаго на испытанш, судъ р-Ьшаетъ вопросъ 
о виновности этого лица.
Признавъ обвиняемаго виновнымъ, судъ р+лнаетъ, оста­
вить ли его на испытанш подъ надзоромъ испытательнаго 
чиновника или н-Ьтъ. Находя виновнаго не достойнымъ ис­
пыташя, судъ присуждаетъ наказаше, и этотъ приговоръ, по 
вступленш въ законную силу, приводится въ исполнеше. 
Признавъ же испыташе ум'Ьстнымъ, судъ не присуждаетъ
i) СлЪдуетъ заметить, что американская полищя отличается 
честностью, законностью образа дМствШ, энергичностью и вежли­




виновному никакого наказашя, но постановляетъ определеше 
объ оставлении виновнаго на испытанш.
Испытательный чиновникъ долженъ посещать, по м ере 
возможности, виновныхъ, оставленныхъ судомъ на испытанш, 
и оказывать имъ свое содейсгае и поощрение къ предупреж- 
денш новыхъ преступныхъ посягательствъ со стороны этихъ 
лицъ. Если же онъ находить уместнымъ, чтобы оставленный 
на испытан in былъ удаленъ на счетъ города изъ пре;гктовъ 
государства; то и производить съ этой целью необходимый 
расходъ, подъ руководствомъ начальника полицш, изъ суммы, 
ассигнованной на это Городскимъ Советомъ, и представляетъ 
отчеты по четвертямъ года.
Каждое лицо, оставленное на испытанш по предложенш 
испытательнаго чиновника, можетъ быть арестовано этимъ 
чиновникОмъ, съ соглаая начальника полицш, безъ судебнаго 
постановлешя объ apecrfe, и представлено въ судъ.
Судъ же въ этомъ случай им^етъ право приступить 
къ постановлетю приговора (may thereupon proceed to 
sentience) т. e. точнее сказать, къ присуждешю наказашя 
за преступное д-Ьяше, повлекшее отдачу виновнаго на 
испыташе, или сделать иное законное постановлеше по 
этому д"Ьлу.
Вотъ главный смыслъ массачусетскаго закона 1878 года 
объ испытательномъ чиновнике. Что же касается исполне- 
шя, то усп1?хъ его превзошелъ ожидашя.
Выборъ испытательнаго чиновника былъ сд1зланъ очень 
удачно. На эту должность былъ назначенъ капитанъ Э. Г. Се- 
веджъ, одинъ изъ высшихъ чиновъ Бостонской полищи, че­
лов'Ькъ честный, умный, энергичный, дельный и преданный 
идее испыташя. При такихъ личныхъ качествахъ испытатель­
наго чиновника, при сочувствш суда, полищи и общества 
системе освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ, первый опытъ применешя ея въ Бостоне долженъ 
былъ увенчаться и действительно увенчался большимъ 
успехомъ.
Въ виду этого успеха, массачусетсшй законодатель сде- 
лалъ еще шагъ впередъ. Въ 1880 году массачусетскш зако­
нодатель издалъ новый з'аконъ, которымъ, съ одной стороны, 
развилъ свою систему освободительнаго испыташя преступ­
никовъ, установленную въ главныхъ чертахъ, въ виде опыта, 
въ Суффолькскомъ графстве въ 1878 году, а, съ другой сто­
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роны, открылъ возможность распространешя этой бол^е раз­
витой системы за пределы Суффолькскаго граф стза1).
Это расширеше сферы распространешя достигалось 
г1шъ, что городскому управлешю каждаго массачусетскаго 
города съ его у^здомъ, за пределами Суффолькскаго графства, 
было разрешено, хотя и не предписано новымъ закономъ 
назначать по одному испытательному чиновнику, при полищи, 
съ определеннымъ жалованьемъ, правами и обязанностями.
Важнейппя же изъ гюстановленш, сделанныхъ новымъ 
закономъ въ р а з в и в  массачусетской системы освободитель­
наго испыташя преступниковъ, касались правъ и обязан­
ностей суда и испытательнаго чиновника относительно 
оставлешя преступниковъ на испытанш.
Такъ, по закону 1880 года, испытательный чиновникъ 
каждаго города обязанъ тщательно изследовать характеръ и 
посягательство каждаго лица, арестованнаго въ этомъ городе 
за преступлеше (for crime). Это изследоваще производится 
съ целью определешя, есть ли разумное основаше ожидать 
исправлешя отъ этого лица, безъ наказашя, и результаты 
этого изследовашя обязательно излагаются этимъ чиновни- 
комъ въ особой записи съ надлежащей полнотой.
Если испытательный чиновникъ убедился на основанш 
этого изследовашя, что помещеше обвиняемаго на испыташе 
соответствуем  существеннымъ интересамъ общества и обви­
няемаго; то этотъ чиновникъ долженъ рекомендовать эту 
меру суду, разбирающему дело этого лица, а этотъ судъ 
можетъ оставить это лицо на испытанш на техъ  услов1яхъ, 
которыя можно считать лучшими въ видахъ исправлешя 
этой личности.
Лицо, оставленное на испытанш, должно быть снабжено 
гшсьменвымъ удостоверешемъ условш своего оставлешя 
на испытанш, а испытательный чиновникъ обязанъ вести
■i) T a l l a c k  —  Pen. and prev. principled p. 303 -  308. — A s c h ­
r o t t  — Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen Nordamerikas. Samm- 
Heft 76. S. 45. —  Probation Work f. t. County of Suffolk. 
The^Tenth Annual Report, p. 5. — П у  с т о р о с л е в т ,  — Понят1е о 
незам/ саморасправ-Ь. с. 27— 28. —  П у с т о р о с л е в ъ  —  Бостонская 
система, с., 7—9. — Ш о н т к о в с к 1й — Объ условномъ осужденш. 
с. 7— 14. —  Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichs­
tages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 988—989. Зд'Ьсь изложенъ теКстъ 
закона i88o года. —  T u t t l e  — Report. Inf. and Cond. Report, p. 38 -39.
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запись какъ имъ, такъ и поведенда испытуемаго во время 
испыташя.
Благодаря закону 1880 года, началось постепенное рас- 
пространеше массачусетской системы освободительнаго ис­
пыташя преступниковъ въ Массачусетс^ за пределами 
Суффолькскаго графства.
Въ i88:c году вышелъ законъ, который внесъ некоторыя 
несущественныя изменешя въ эту систему.
Закономъ же 1882 года было увеличено число испыта- 
тельныхъ чиновниковъ въ Суффолькскомъ графстве на два *). 
Вся территор{я этого графства съ городомъ Бостономъ была 
разделена на три испытательныхъ участка: центральный 
участокъ, участокъ Южнаго Бостона и участокъ Роксбери. 
Самымъ обширнымъ и многолюднымъ изъ нихъ былъ цен­
тральный. Онъ заключалъ въ себе наибольшую часть города 
Бостона и всю сельскую территорш Суффолькскаго графства, 
за исключешемъ Южнаго Бостона и Роксбери. Этотъ участокъ 
остался въ рукахъ Э. Г. Севеджа.
Примкнете массачусетской системы освободительнаго 
.испыташя преступниковъ на д'Ьле, особенно при участш 
Э. Г. Севеджа, съ своей стороны способствовало дальнейшей 
выработке этого учреждения..
Особенно важное вл1яше оказала практика на выработку 
добавочныхъ обуздывающихъ условш, налагаемыхъ, по усмотре- 
шю суда, на лицъ, признанныхъ виновными, но оставляем ы е 
на испытанш, безъ присуждешя къ заслуженному наказашю.
Законъ 1878 года постановилъ, что оставленный на ис­
пытанш можетъ быть удаленъ за пределы Массачусетса на 
время йспыташя, если испытательный чиновникъ находить 
это полезнымъ. Этимъ постановлешемъ закона было указано 
одно изъ возможныхъ добавочныхъ обуздывающихъ условш. 
Это услов!е и ставилось иногда на деле 2). Д рупя же услов1я
1) Probation Work. The Tenth An. Report f. t. Centr. Prob. District. 
1889. p. 5. — Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte des Reichs­
tages. 1896. II. Anb, Nr. 90. VI. S. 989.
2) Такъ, моряки, признанные виновными въ преступныхъ д*Ья- 
шяхъ, .оставлялись иногда на испытанш подъ услов*емъ дачи обяза­
тельства о поступленщ на морскую службу въ отъездъ на время 
испыташя. Probation Work. The Tenth An. Report f. t. Centr. Prob. 
District, p. 2; 7; 16; 18. —  Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Be­
richte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 990; 992.
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не были отмечены законодателемъ, но были предоставлены 
имъ на усм отрите суда. Ихъ и выработала практика масса- 
чусетскихъ судовъ въ первое же десятшгМ е применешя 
системы освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ въ Массачусетсе, во времена съ 20 октября 1878 
года по 31 декабря 1888 года.
Такъ, очень часто требовалось судомъ, по соглашенш 
съ испытательнымъ чиновникомъ, чтобы желающш остаться 
на испытанш далъ обязательство вести себя хорошо въ 
течеше испыташя, а въ обезпечеше исполнешя этой обязан­
ности далъ бы обязательство неустойки въ пользу государства 
(bond, bail). Испытательный чиновникъ выступалъ въ этомъ 
случай поручителемъ въ хорошемъ поведенш этого лица, но 
не въ уплате неустойки и, при невыдержанш испыташя, ни въ 
какомъ случае не участвовалъ въ уплате неустойки*). Эти 
обязательства имеютъ широкое применеше въ Массачусетсе 
въ качестве добавочныхъ условш испыташя и въ на­
стоящее время.
Никакихъ иныхъ поручителей, кроме испытательнаго 
чиновника, при оставленш на испытанш, никогда не требо­
валось въ Массачусетсе. Это видно изъ прямого объяснешя 
Э. Г. Севеджа въ 1890 го д у2), и отсутств1я всякихъ указанш 
на нихъ въ дальнейшей литературе и ежегодныхъ оффищаль- 
ныхъ отчетахъ о действш испытательной системы въ Масса­
чусетсе въ 1890— 1903 году.
1) Добавочныя обуздываются услов1я испыташя, выработанныя 
въ Массачусетс^ практикой во времена съ 1878 по 1888 годъ, указаны 
мною частью на основанш отчетовъ испытательныхъ чиновниковъ
Э. Г. Севеджа, Г. Н. Паркера и В. Ф. Рида о д*Ьйствш испытательной 
системы въ трехъ испытательныхъ участкахъ Суффолькскаго графства, 
частью на основанш обстоятельныхъ объясненш, данныхъ мнЪ Э. Г. 
Севеджемъ въ его письм'Ь 4 ноября 1890 года.
Относительно обязательствъ хорошаго поведешя и неустойки со 
стороны оставляемаго на испытанш, а также роли испытательнаго 
чиновника въ качеств^ поручителя можно указать arfc'Ayionue источ­
ники : Probation Work. The Tenth An. Report f. t. Centr. Prob. District, 
also . . .  for Ten Years . . . together with the seventh An. Reports f. t. 
South Boston and Roxbury Districts, also . . .  for the Seven Years ending 
Dec. 31, 1888. Boston. 1889. p. 4; 5; 14; 21; 23; 27; 31. — Massachusetts. 
Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI.
S. 990; 992; 993; 994. —  Письмо Э. Г. С е в е д ж а  1890 г.
2) Письмо С е в е д ж а  1890 года,
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Никакихъ залоговъ, при оставленш на испытанш, ни­
когда не требовалось въ Массачусетсе. Это засвидетельство­
вано Э. Г. Севеджемъ въ 1890 году.1) и отсутсгаемъ всякихъ 
указанш на залоги въ дальнейшей литературе и ежегодныхъ 
оффищальныхъ отчетахъ о действш испытательной системы 
въ Массачусетсе въ 1890— 1903 году.
За то часто требовалось судомъ, чтобы желающш остаться 
на испытанш далъ обязательство воздержашя отъ спиртныхъ 
напитковъ [temperance pledge]2). Это обязательство употре­
бляется въ Массачусетсе въ качестве добавочнаго услов1я, 
при оставленш на испытанш, и въ настоящее время3).
Точно также нередко требовалось судомъ, чтобы же­
лающш остаться на испытанш обязался возвратиться на 
родину изъ той местности, въ которой учинилъ преступное 
деяш е4). Это обязательство также применяется, при оставленш 
на испытанш, и въ настоящее время.
Точно также нередко требовалось судомъ, чтобы же- 
лающШ остаться на испытанш обязался представлять перюди- 
чески письменные отчеты о своемъ поведенш испытательному 
чиновнику5). Это обязательство употребляется, при оставленш 
на испытанш, и въ настоящее время.
За то часто требовалось судомъ, чтобы желающш 
остаться на испытанш обязался посещать испытательнаго чи­
новника въ определенные сроки6). Это обязательство часто при­
меняется, при оставленш на испытанш, и въ настоящее время.
1) Письмо С е в е д ж а  1890 года.
2) Probation Work. The Tenth An. Report . . . with the seventh 
An. Reports. 1889. p. 4; 14; 21; 23; 27; 31. — Massachusetts. Zusammen­
stellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 992; 
993 > 994- — Письмо С е в е д ж а  1890 года.
3) W. T a l l a c k  — Jeunes detenus, maisons de correction et „pro­
bation officers". Revue des institutions penitentiaires. IV. Revue peniten­
tiaire. Bulletin de la societe generale des prisons. Paris. 1905. p. 276.
4) Probation Work. The Tenth Report. 1889. p. 2; 16— 17; 18. —  
Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. 
Anb. Nr. 90. VI. S. 990 ; 992-^993. —  Письмо С е в е д ж а  1890 года.
5) Probation Work. The Tenth An. Report. 1889. p. 4; 14, —  Mas­
sachusetts. Zusammenteilung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. 
Nr. 90. VI. S. 992,
6) Probation Work. The Tenth An. Report . . . with the Seventh 
An. Reports. 1889. p. 4 ; 14; 21; 23; 27 ; 31. — Massachusetts. Zusammen­
stellung. Sten, Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 992; 
993; 994-
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Обыкновенно судъ оставлялъ виновнаго на испытанш 
только въ томъ случай, когда виновный далъ не одно, а несколько 
обязательствъ обуздывающего характера на время испыташя.
Точно также практика нисшихъ и высшихъ массачусет- 
скихъ судовъ определила и обыкновенные крайше пределы 
испытательнаго срока.
Нисшими судами (the Low er Courts) назывались и назы­
ваются въ Массачусете те  уголовные суды первой инстанцш, 
которые решаютъ дела о маловажныхъ и менее важныхъ уго- 
ловныхъ правонарушешяхъ. Сюда принадлежать такъ назы­
ваемые городсюе суды (Municipal Courts), полйцейсше суды 
(Police Courts), участковые суды (District Courts), а также въ 
четырехъ графствахъ еще и отдельные судьи особой категорш 
(Trial Justices). Эти отдельные судьи, въ отлич!е отъ город- 
скихъ, полицейскихъ и участковыхъ судовъ, не имеютъ испы- 
тательныхъ чиновниковъ и права оставлешя виновныхъ на ис- 
пытанш. Высшими же судами (The Superior Courts) или судами 
графствъ (County Courts) назывались и называются въ Масса­
чусетсе те  уголовные суды, которые составляютъ апелляшон- 
ную инстанцш по уголовнымъ деламъ о маловажныхъ и 
менее важныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ, решеннымъ 
въ первой инстанцш нисшими судами, и, сверхъ того, судятъ 
съ присяжными, въ качестве первой инстанцш, уголовныя 
дела о более важныхъ уголовныхъ правонарушешяхъ!).
Хотя сроки испыташя и назначались массачусетскими 
судами различно, но, повидимому, обыкновенно не.спускались 
ниже одного месяца и не поднимались выше пятнадцати ме- 
сяцевъ. Такъ, напр., испытательный чиновникъ участка 
Роксбери В. Ф. Ридъ въ своемъ отчете о семилетнемъ 
действш испытательной системы въ этомъ участке въ 
1882— 1888 году говорить, что городской судъ въ Роксбери 
назначалъ испыташе на разные сроки не ниже трехъ меся- 
цевъ и не выше пятнадцати2). Далее, отчетъ Комиссаровъ
1) Probation Work. The Tenth An. Report f. d. Centr. Prob. Dis­
trict, also ... . for Ten Years. 1889. p. 4; 14; 15; 16. — Massachusetts. Zu­
sammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. 
S. 992. —  Probation Laws with list of Probation Officers published by 
the Board of Prison Commissioners. Boston. 1903. p. 3— 9; 11— 13; 19— 26.
— T u t t l e  —  Report.-Inf. and Cond. Report, p. 39; 40.
2) Probation Work f. t. County of Suffolk. Report of Probation 
Officer for Roxbury District. 1889. p. 25; 32 —  Massachusetts. Zusam­
menstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 994.
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Массачусетскихъ Тюрьмъ о действии испытательной системы 
въ Массачусетс^ въ 1897 году указываетъ, что ниспле суды 
• Массачусетса обыкновенно назначали испыташе въ этомъ 
году на пять или на десять недель, а высцпй судъ —  на 
годъ !). Отчетъ же этихъ Комиссарова о ея действш въ 
Массачусетсе въ 1898 году свидетельствуетъ, что срокъ ис­
пыташя, назначаемый нисшими массачусетскими судами въ 
этомъ году, обыкновенно не превосходилъ трехъ месяцевъ, 
a высиие массачусетсше суды обыкновенно назначали въ 
этомъ году испыташе на годъ 2).
Наконецъ, въ первое же десятиле^е применешя си­
стемы освободительнаго испыташя признанныхъ преступни­
ковъ въ Массачусетсе практика массачусетскихъ судовъ 
окончательно выяснила, а въ некоторыхъ отношешяхъ даже 
и сама установила и определила пocлeдcтвiя испыташя для 
испытуемаго.
Такъ, въ случае новаго преступнаго деяшя, или дурного, 
хотя и не преступнаго поступка, или неисполнешя какихъ- 
нибудь наложенныхъ добавочныхъ условш, испытательный 
чиновникъ, съ соглаая начальника местной полищи, неме­
дленно арестуетъ испытуемаго и препровождаетъ его въ судъ. 
Судъ же, удостоверившись въ новой провинности испытуе­
маго, присуждаетъ наказаше за прежнее преступное деяше, 
а если учинено еще и новое, то и за новое, а вместе съ 
тем ъ постановляетъ и о взысканш неустойки съ провинив- 
шагося, если оставлеше на испытанш было обставлено ею.
Если испытуемый ведетъ себя на испытанш сомнительно 
и обнаруж^ваетъ некоторую склонность къ паденш, хотя й
1) Eighteenth Annual Report of the Commissioners of Prisons of 
Massachusetts. For the Year ending September 30, 1897. Boston. 1898. p. 246.
2) Nineteenth Annual Report of the Commissioners of Prisons of 
Massachusetts. For the Year ending September 30,1898. Boston. 1899. p. 246.
Основываясь на докладахъ, сообщенныхъ въ посл'Ьдше годы 
генераломъ Бринкергофомъ (Brinkerhoff) изъ С^веро-Американскаго 
Штата Огейо, В. Т а л л а к ъ  пишетъ изъ Англш въ 1905 году, что 
институтъ освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ 
подъ надзоромъ испытательныхъ чиновниковъ существуетъ въ H'fc- 
сколькихъ изъ С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, напр., 
въ Массачусетс^, Ишиан-Ь, и что срокъ испыташя назначается судами 
на различное время отъ 6 до 12 месяцевъ. T a l l a c k  — Jeunes dete­
nus, maisons de correction et „probation officers". Revue des institu­
tions penitentiaires. IV. Revue penitentiaire. 1905. p. 275—276,
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не отнимаетъ надежды на исправлеше; то испытательный 
чиновникъ, какъ это выработано на практике, д^лаетъ пред­
ставлен ie суду о продлен in срока испыташя, а судъ обыкно- , 
венно удовлетворяетъ это представлеше').
Если же испытуемый велъ себя въ теч ете  испытатель­
наго срока безукоризненно; то испытательный чиновникъ 
заявляетъ объ этомъ суду, а судъ постановляетъ опредЬле- 
Hie объ освобожденш этого лица отъ присуждешя къ нака- 
занда за прежнее преступное д-Ьяше навсегда.
Наконецъ, на практике выработано, что дело о чело­
веке, оставлен номъ на испытан)и съ обязательствомъ воз- 
вращешя на родину или удалешя изъ пред-Ьловъ Массачусетса 
на время испыташя, откладывается судомъ (case laid on file) 
и, въ случай надлежащаго исполнешя этихъ обязательствъ 
въ теч ете всего испытательнаго срока, считается прекращен- 
нымъ, а испытуемый выдержавшимъ испыташе1).
Благодаря закону 1880 года, массачусетская система 
освободительнаго испыташя преступниковъ распространилась 
во многихъ м-Ьстностяхъ Массачусетса. Прим-Ьнеше ея дало, 
несомненно, xopouiie результаты. Особенно блестящи были 
они въ центральномъ испытательномъ участке Суффольк- 
скаго графства, не смотря на то, что примЬнеше зд'Ьсь этой 
системы представляло болышя трудности, благодаря разно- 
образш  народонаселешя и кипучей жизни Бостона, какъ 
большого приморскаго города, им-Ьвшаго, по словамъ Э. Г. 
Севеджа въ 1890 году, около 437,000 жителей.
Въ теч ете десятшгЬтняго перюда съ 20 октября по 
31 декабря х888 года, испытательный чиновникъ централь- 
наго участка Суффолькскаго графства Э. Г. С еведж ъ') раз- 
смотрёлъ 27,052 уголовныхъ д^ла, но принялъ на испытан1е 
только 7,251 человека.
1) Письмо С е в е д ж а  1890 года.
2) Probation Work. The Tenth An. R ep ort. . .  with the seventh 
An. Reports. 1889. p. г ; 16— 17 5 > 22 > a5 > * 7 1 32- —  Massachusetts. 
Zusammenstellung. Sten, Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. 
VI. S. 992; 993; 994. — Письмо С е в е д ж а  1890 года: „Cases placed 
on file by Court are not again called up usually“.
3) Probation Work. The Tenth An. Report for the Centr. Prob. 
District, also . . .  for Ten Years ending Dec. 31,1888. p. 7— 19. - П у с т о -  
р о с л е в ъ  — Бостонская система, с. 8— д. — Г1 i о н т к о в с к i й —  Обт. 
условномъ осужденш. с. ю — и . — Massachusetts. Zusammenstellung. 
Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 989-993.
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Изъ этихъ лицъ оставались на испытанш 31 декабря 
1888 года 312 челов'Ькъ. Окончили же испыташе 6,939 лицъ.
Изъ 6,939 лицъ, окончившихъ испыташе, выдержали его 
благополучно 6,359 челов'Ькъ т. е. 91,64 # , а не выдержали 
580 челов'Ькъ т. е. 8,35 при чемъ 473 лица т. е. 6,81 %  были 
привлечены къ уголовному суду и присуждены къ наказа- 
зашямъ, а 107 лицъ т. е. 1,54% обратились въ бегство и 
исчезли безслёдно.
По основательному разсчету испытательнаго чиновника 
центральнаго участка Э. Г. Севеджа1), изъ 6,359 челов'Ькъ, 
выдержавшихъ испыташе и потому свобожденныхъ отъ при­
суждешя къ наказанш, были спасены: отъ уплаты денежнаго 
штрафа 662 лица, а отъ наказательнаго заключешя въ раз- 
ныхъ тюремныхъ заведешяхъ, подлежавшаго присуждешю 
непосредственно или въ виду имущественной несостоятель­
ности виновныхъ взам^нъ денежнаго штрафа, 5,697 лицъ.
Если сложить rfe сроки, которые следовало бы провести 
въ заключенш, по самымъ осторожнымъ разсчетамъ, каждому 
изъ спасенныхъ отъ него лицъ, и перевести эти сроки на 
года; то окажется, что этимъ лицамъ следовало бы отси­
деть въ общей сложности 1716 л^тъ.
Содержаше этихъ лицъ въ заключенш обошлось бы въ 
210,886 долларовъ.
На жалованье испытательному чиновнику центральнаго 
участка Э. Г. Севеджу, по 1500 долларовъ въ год ъ 2), израс­
ходовано за десять л^тъ 15,000 долларовъ.
На пособ1я испытуемымъ къ возвращешю на время ис-
1) Probation Work. The Tenth An. Report, also . . .  for Ten Years, 
p. 15 -1 6 ; 17; 19.
2) Письмо С е в е д ж а  1890 года. Въ томъ же письма сказано, 
что испытательный чиновникъ участка Южный Бостонъ и испытатель­
ный чиновникъ участка Роксбери получаютъ жалованье по 7оо долла­
ровъ въ годъ.
По словамъ П, Э с к а р а  [P. E s c a r d  —  La jeunesse coupable 
dans rillinois (Etats-Unis). Revue penitentiaire. 1904. p. 570— 571], въ 
С'кверо-Американскомъ Штат'Ь Иллинойсъ законъ 1899 года учредилъ 
должности испытательныхъ чиновниковъ надъ преступниками юнаго 
возраста отъ 7 до 16 л^тъ, оставляемыми на испытанш такъ называе- 
мымъ „Д'Ьтскимъ Судомъ“ (the Juvenile Court). По закону 1899 года, 
въ каждомъ графств'Ь .Ш тата Иллинойсъ, им^юддемъ бол'Ье 500,000 
жителей, судьи должны выбрать изъ своей среды одного или нисколько 
судей спещалъно для разбирательства и р£шешя д'Ьлъ относительно 
подопечныхъ д'Ьтей и преступниковъ моложе 16 л£тъ. Д'Ьтскш Судъ
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пыташя на родину израсходовано въ теч ете десяти летъ въ цен- 
тральномъ испытательномъ участке 274 доллара 39 пенсовъ 1).
Такимъ образомъ, примкнете массачусетской системы 
освободительнаго испыташя преступниковъ въ теч ете десяти 
л^гь въ центральномъ участке Суффолькскаго графства, во 
время службы Э. Г. Севеджа испытательнымъ чиновникомъ 
этого участка, спасло отъ наказашя, безъ всякой опасности 
для общества, 6,359 человекъ и сберегло отъ употреблетя 
на тюремные расходы 195,611 долларовъ 61 пенсъ.
Въ виду прекрасныхъ результатовъ применешя системы 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ во 
многихъ местностяхъ Массачусетса, особенно въ Суффольк- 
скомъ графстве и въ особенности въ его центральномъ 
участке, массачусетскш законодатель сделалъ еще движ ете 
впередъ. Закономъ 28 мая 1891 года онъ з^становилъ инсти- 
тутъ испытательныхъ чиновниковъ, въ качестве обязатель­
на™ учреждешя, почти при всехъ нисшихъ массачусетскихъ 
уголовныхъ 'судахъ, а именно — при городскихъ, полицей- 
скихъ и участковыхъ, и разрешилъ пoльзoвaнie этими чинов­
никами, за особое вознаграждеше, и высшимъ судамъ 2).
Закономъ 1891 года предписано каждому городскому, 
каждому полицейскому и каждому участковому суду назна­
чить для своего округа по одному испытательному чиновнику,
судитъ единолично или съ присяжными, соответственно роду дела. 
Онъ им^етъ право назначать почтенныхъ лицъ испытательными чи­
новниками, безъ казеннаго, городского или земскаго жалованья, для 
надзора за детьми, оставленными на испытанш. Въ действительности 
большинство изъ этихъ испытательныхъ чиновниковъ служатъ без­
возмездно, но некоторые изъ нихъ получаютъ жалованье отъ част- 
ныхъ лицъ.
По свидетельству В. Т а л л а к а  въ 1905 году. ( T a l l a c k  —  
Jeunes detenus, maisons de correction et „probation officers“. Revue 
des institutions penitentiaires. IV. Revue penitentiaire. J905. p. 276), ис­
пытательные чиновники въ различныхъ Ш татахъ Северной Америки 
получали въ начале ХХ-го века различное жалованье, напр., въ Ш тате  
Инд1ана по 200 долларовъ въ годъ.
1) Probation Work. The Tenth An. Report, also . . . for Ten  
Years, p. 14.
2) Twelfth An. Report of the Commissioners of Prisons of Massa­
chusetts. For t. Year . . . 1891. Boston. 1892. p. 306— 307. — Massachusetts. 
Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. 
VI. S. 995. —  Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. 
№ 5. с. 31— 32.
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а, при Бостонскомъ городскомъ суде, кроме испытательнаго 
чиновника, еще не более трехъ помощниковъ.
Испытательный чиновникъ и его помощники состоятъ 
при назначившемъ ихъ суде, подъ властью этого суда, но, 
при исполненш своихъ обязанностей по испытанш, поль­
зуются правами полицейскихъ чиновниковъ.
Каждый испытательный чиновникъ обязанъ изсл^довать 
природу каждаго уголовнаго дела, возбужденнаго въ томъ суде, 
при которо»мъ состоитъ этотъ чиновникъ, и, по изследованш 
дела, имеетъ право рекомендовать суду оставлеше обвиняе- 
маго, въ случай признашя его виновности, на испытанш. А  
этотъ судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ въ преступномъ 
деянш, имеетъ право оставить это лицо на испытанш, на по- 
печенш своего испытательнаго чиновника на тотъ срокъ и 
на техъ  услов1яхъ, которыя могутъ представляться суду 
соответствз'югцими обстоятельствамъ (as may seem proper).
Каждое лицо, оставленное на испытанш, должно быть снаб­
жено со стороны испытательнаго чиновника письменнымъ удо- 
стоверешемъ срока и условш оставлешя этого лица наиспытанш.
Испытательный чиновникъ городского, полицейскаго или* 
участковаго суда, имеетъ право, по предложент судьи выс- 
шаго суда, производить изследовашя по уголовнымъ деламъ, 
подсуднымъ этому высшему суду, и представлять этому судье 
свои доклады о результатахъ этихъ изседованш, а, по по- 
становлешю этого высшаго суда, имеетъ право брать на ис­
пыташе каждаго признаннаго со стороны этого суда винов­
нымъ въ преступномъ деянш. За эту деятельность при 
высшемъ суде испытательному чиновнику нисшаго суда по­
лагается особое вознаграждеше.
Благодаря закону 1891 года, испытательные чиновники 
были вскоре введены при всехъ нисшихъ массачусетскихъ 
уголовныхъ судахъ.
Дальнейшее массачусетское законодательство, въ свою 
очередь, содействовало дальнейшему распространен^ и раз- 
витш системы освободительнаго испыташя признанныхъ пре­
ступниковъ.
Такъ, законъ 1897 года впервые ввелъ женскш элементъ 
въ ряды органовъ освободительнаго испыташя преступни­
ковъ. Этимъ закономъ учреждена должность помощницы 
испытательнаго чиновника при Бостонскомъ городскомъ суде, 
спещально для осуществлешя системы освободительнаго ис-
з*
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пыташя относительно лицъ женскаго пола, признанныхъ 
виновными въ преступныхъ деяшяхъ въ Суффолькскомъ 
графств^ ').
Законъ 1898 года разрешилъ каждому высшему суду 
назначать испытательныхъ чиновниковъ для осуществлешя 
системы освободительнаго испыташя относительно лицъ, 
признанныхъ виновными въ преступныхъ деяшяхъ со сто­
роны этого суда. Испытательные чиновники высглаго суда 
состоятъ при немъ и действуютъ на гЬхъ же основашяхъ, 
какъ испытательные чиновники нисшаго суда —  при нис- 
шемъ с у д е 2].
Закономъ ю  тля  1900 года Массачусетскимъ Тюрем- 
нымъ Комиссарамъ, сверхъ составлешя годовыхъ отчетовъ
о действш системы освободительнаго испыташя признанныхъ 
преступниковъ въ Массачусетсе, вверено попечете относи­
тельно объединешя и улучшешя деятельности испытатель­
ныхъ чиновниковъ при нисшихъ массачусетскихъ уголов­
ныхъ судахъ 3).
Законъ з мая 1901 года, вместо Массачусетскихъ Тю- 
фемныхъ Комиссаровъ, учредилъ Комитетъ Массачусетскихъ 
Тюремныхъ Комиссаровъ съ теми же правами и обязанно­
стями4). Законъ же 1902 года обязалъ испытательныхъ чи­
новниковъ при высшихъ судахъ ежегодно доставлять ихъ 
отчеты относительно освободительнаго испыташя преступни­
ковъ этому К ом итету5). Такимъ образомъ, этотъ Комитетъ 
съ 1902 года обратился въ центральный органъ статистики 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ въ 
Массачусетсе. Никакихъ, однако, общихъ справокъ объ 
оставленш на испытанш, въ роде справокъ о судимости, въ 
Массачусетсе не издается и не составляется.
Массачусетсше законы объ освободительномъ испытанш
1) Eighteenth An. Report о. t. Commissioners of Prisons. For t. 
Year . .. 1897. p. 245—246.
2) Nineteenth An. Report o. t. Commissioners of Prisons. For t. 
Year . . . 1898. p. 245—246.
3) Twenty First Annual Report of the Commissioners of Prisons. 
For the Year . . . 1900. Boston. 1901. p. 249-252.
4) First Annual Report of the Prison Commissioners of Massachu­
setts. For the Year ending September 30, 1901. Boston. 1902. p. III.
5) Second An. Report of the Board of Prison Commissioners ot 
Massachusetts. For the Year end. Sept. 30, 1902. Boston. 1903. p. 86.
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преступниковъ были пересмотрены, объединены и нисколько 
изменены въ некоторыхъ частностяхъ въ 1901 году. Это 
пересмотренное законодательство вступило въ д е й с т е  съ
I января 1902 года1) и остается въ силе почти целикомъ до 
сихъ поръг).
Такова —  массачусетская система освободительнаго испы­
ташя признанныхъ преступниковъ.
Осуществлеше ея на деле относительно виновныхъ, 
оставленныхъ на испытанш нисшими массачусетскими судами, 
несомненно, постоянно даетъ въ общемъ итоге xoponiie ре­
зультаты. Применеше же ея къ виновнымъ, оставленнымъ 
на испытанш высшими массачусетскими судами, хотя и не 
вполне изследовано, но, несомненно, не удовлетворительно.
Вотъ, напр., статистичеоая сведешя о действш масса­
чусетской системы освободительнаго испыташя признанныхъ 
преступниковъ, согласно третьему годовому отчету Комитета 
Массачусетскихъ Тюремныхъ Комиссарову обнимающему 
время съ г октября 1902 года по 30 сентября 1903 года 
включительно3).
По переписи 1900 года, городское населеше въ Масса­
чусетсе составляло 2,805,346 человекъ (Report, р. 86).
Въ 1902— 1903 отчетномъ году (Report, р. 86) было 
арестовано въ Массачусетсе 106,428 человекъ (96,744 мужчины 
и 9,654 женщины) за разныя преступныя деяшя, а въ томъ 
числе за пьянство 67,088 человекъ (61,015 мужчинъ и 6,073 
женщины) и за проч!я преступныя деяшя 39,340 человекъ 
(35,759 мужчинъ и 3,581 женщина).
Въ 1903 году въ Массачусетсе числилось 8о испытатель­
ныхъ чиновниковъ съ ихъ помощниками и помощницами, а 
именно: при нисшихъ или, точнее, при городскихъ, полицей-
1) First An. Report о. t. Commissioners of Massachusetts. For t. 
Year . . . 1901. p. 183. Note. — Second An. Report o. t. Board of Prison 
Commissioners of Massachusetts. For t. Year . . . 1902. p. 86.
2) Probation Laws with List of Prob. Officers. 1903. Revised Laws 
of Massachusetts concerning Probation. Chapter 217. Probation Officers. 
Sect. 81— 97. p. 3—9. —  Chapter 212. [of Drunkeness.] Sect. 37—41. p. 
9--12. — Chapter 220. O f Judgment and Execution. Sect. 2. p. 13. — 
Chapter 225. [Of Release from Prison.] Sect. 121. p. 13—14. --  Chapter 
46. [Of Truants on Probation.] Sect. 46. p. 15. —  Chapter 217. Sect. 
65. p. 15.
3) Thirt An. Report of the Board of Prison Commissioners of Mas­
sachusetts. For the Year ending September 30, 1903. Boston. 1904.
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скихъ и участковыхъ судахъ (выше с. 30; 34; 37) — 71 и при 
высшихъ судахъ (выше с. 36— 37) —  9. Но одно лицо (Richard 
Keefe) было одновременно испытательнымъ чиновникомъ какъ 
при нисшемъ, такъ и при высшемъ суде !)- Такимъ образомъ, 
личный составъ испытательныхъ чиновниковъ съ ихъ по­
мощниками и помощницами въ 1903 году состоялъ въ действи­
тельности изъ 79 челов^къ.
Въ высшихъ судахъ Массачусетса въ 1902— 1903 отчет- 
номъ году было 8,655 уголовныхъ д^лъ (Report, p. VIII; 104). 
2,197 изъ нихъ осталось отъ прошлаго отчетнаго года, а 
6,458 поступило въ 1902— 1903 отчетномъ году. Изъ этихъ 
поступившихъ д^лъ 2,479 подлежало решешю высшихъ судовъ 
съ присяжными, въ качестве первой инстанщи, а 3,979 —  ре­
шешю высшихъ судовъ, въ качестве апелляцюнной инстанщи, 
по жалобамъ на приговоры нисшихъ судовъ (Report. 104).
Изъ 8,655 уголовныхъ д^лъ, производившихся въ высшихъ 
судахъ Массачусетса въ 1902— 1903 отчетномъ году, было 
оставлено безъ разбирательства на следу ющш годъ 1,375 
уголовныхъ д^лъ, было решено осудительными приговорами 
(sentences imposed) 2,564 уголовныхъ дела (Report, p. VIII; 108) 
и было оставлено на испытанш, по признанш виновными безъ 
приговоровъ, 1,255 челов^къ (Report, р. 97).
Изъ 1,255 челов'Ькъ, оставленныхъ на испытанш, было 
признано виновными въ пьянстве —  427 челов^къ, въ по- 
кушенш на кражу со взломомъ 168 челов^къ, въ краже со 
взломомъ 30 челов^Ькъ, въ краже и покушенш на кражу 
165 челов1зкъ, въ нападенш и драке 55 челов^къ, въ прелюбо- 
деянш 96 челов^къ (Report, р. 97).
Каковы были обшде результаты оставлешя на испытанш 
признанныхъ преступниковъ высшими массачусетскими судами 
въ 1902— 1903 отчетномъ году, это, къ сожал^шю, не указано 
въ отчете Комитета. Выдержки же, приведенный въ этомъ 
отчете изъ отчетовъ, представленныхъ некоторыми испыта­
тельными чиновниками при высшихъ судахъ, удостов1зряютъ 
большой процентъ не выдержавшихъ испыташя, а, сле­
довательно, и неудовлетворительность дей сгая системы 
освободительнаго испыташя относительно признанныхъ пре­
ступниковъ, оставленныхъ на испытанш высшими судами.
Такъ, напр., одинъ изъ двухъ испытательныхъ чиновни-
i) Probation Laws with List of Probation Officers. 1903. p. 19—26.
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ковъ Мидльсекскаго Высшаго Суда, имевшш на испытанш въ 
отчетномъ 1902— 1903 году 223 человека (Report, р. 97), говоря 
о 63 испьггуемыхъ, находившихся подъ тщательнымъ наблю- 
дешемъ этого чиновника более года, пишетъ, что процентъ 
не выдержавшихъ испыташя изъ нихъ въ отчетномъ году 
равнялся 43, а соответствую т^  процентъ въ предшествующемъ 
году —  36. Если же за два съ половиной года, продолжаетъ 
этотъ чиновникъ, взять оставленныхъ у  меня на испытанш 
на срокъ бол'Ье года и выключить изъ нихъ виновныхъ въ 
пьянстве; то окажется, что изъ 85 испытуемыхъ, виновныхъ 
въ прочихъ преступныхъ деяшяхъ, 7о% выдержало испыташе, 
21^9 было арестовано и привлечено къ суду, а 7 ^  бежало изъ 
Массачусетса во избежаше привлечешя къ суду (Report, р. 96).
Единственный испытательный чиновникъ четырехъ выс- 
шихъ судовъ Барнстэбльскаго, Бристольскаго, Дьюкскаго и 
Нантокетскаго говоритъ, что въ теч ете отчетнаго 1902— 1903 
года 6 испытуемыхъ было привлечено къ высшему суду и 
приговорено къ наказашю, д было арестовано за новыя пре- 
ступныя деяшя и приговорено къ наказашю з^частковымъ 
судомъ, а 72 выдержало испыташе (Report, р. 96). На испы­
таны же у  этого чиновника было въ этомъ году 140 чело- 
векъ (Report, р. 97).
Что же касается нисшихъ судовъ Массачусетса т. е. го- 
родскихъ, полицейскихъ и участковыхъ судовъ вместе съ 
отдельными судьями особой категорш (Trial Justices), то въ 
этихъ нисшихъ судахъ въ 1902— 1903 отчетномъ году было 
108,987 уголовныхъ делъ (Report, p. VIII; 113— 114). 1,480 изъ 
этихъ делъ осталось отъ предшествующаго 1901— 1902 от­
четнаго года, и при томъ 1,469 —  въ городскихъ, полицей­
скихъ и участковыхъ судахъ и и  —  у  отдельныхъ судей 
особой категорш (Trial Justices), а 107,507 уголовныхъ делъ 
поступило въ 1902— 1903 отчетномъ году и при томъ 104,879
—  въ городсше, полицейсте и участковые суды и 2,628 —  
къ отдельнымъ судьямъ особой категорш (Report, р. 113— 114).
Въ числе 107,507 уголовныхъ делъ, поступившихъ въ 
HHcmie массачусетсше суды въ 1902— 1903 отчетномъ году, 
находилось: 8,598 уголовныхъ делъ о преступныхъ деяшяхъ 
противъ личности, 12,127 уголовныхъ делъ о преступныхъ 
деяшяхъ противъ собственности и 86,782 уголовныхъ дела о 
преступныхъ деяшяхъ противъ общественнаго порядка, по 
массачусетской классификацш, а въ томъ числе 67,691 уго­
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ловное дело о пьянстве и 19,091 уголовное дело о прочихъ 
преступныхъ деяшяхъ противъ общественнаго порядка, по 
массачусетской классификации (Report, р. 109— 112).
Изъ 108,987 уголовныхъ д̂ Ьлъ, находившихся въ 1902— 1903 
отчетномъ году въ нисшихъ массачусетскихъ судахъ, было 
решено осудительными приговорами 57,294 уголовныхъ дела 
и при томъ приговорами городскихъ, полицейскихъ и участ- 
ковыхъ судовъ — 55)^97 уголовныхъ д^лъ и приговорами 
отд^льныхъ судей особой категорш (Trial Justices) —  i ,397 
уголовныхъ дтЬгь (Report, р. VIII; 114— 115).
Этими 57,294 уголовными приговорами присуждено къ 
наказашямъ: за преступныя деяшя противъ личности —  4,535 
человекъ, за преступныя деяшя противъ собственности —  5>°5° 
человекъ и за преступныя деяшя противъ общественнаго по­
рядка, по массачусетской классификации, —  47,709 человекъ, а 
въ томъ числе за пьянство —  35>9°8 человекъ и за прочтя 
преступныя деяшя противъ общественнаго порядка, по масса­
чусетской классификацш, — 11,801 человекъ (Report, p. 114— 115).
Городскихми, полицейскими и участковыми массачусет­
скими судами признано виновными въ преступныхъ деяшяхъ 
и оставлено на испытанш въ 1902— 1903 отчетномъ году 8,140 
человекъ. Изъ нихъ 1,199 лицъ было въ возрасте отъ 7 до 
17 летъ, 705 лицъ —  въ возрасте отъ 17 летъ до 21 года и
6,236 лицъ —  въ возрасте совершенноле™ , при чемъ въ кругу 
совершеннолетнихъ многочисленное большинство, а именно
—  5,508 лицъ состояло изъ людей не моложе 26 летъ 
(Report, р. 92— 93).
Въ числе 8,140 человекъ, оставленныхъ на испытанш 
городскими, полицейскими и участковыми массачусетскими 
судами въ 1902— 1903 отчетномъ году, было признано ви­
новными: въ пьянстве —  5)734 лица, въ краже —  620 лицъ, 
въ краже со взломомъ —  6о, и въ покушенш на кражу со 
взломомъ —  83 или, короче сказать, въ кражахъ разнаго 
вида —  763 лица, въ нападешяхъ на людей и дракахъ —  265 
лицъ и въ уклоненш отъ попечешя о семье — 249 лицъ 
(Report, р. 90— 91).
По постановлешямъ массачусетскихъ городскихъ, поли­
цейскихъ и участковыхъ судовъ, согласно сведешямъ, при- 
веденнымъ въ отчете Комитета, находилось на испытанш въ 
1902— 1903 отчетномъ году въ общемъ итоге 8,423 человека 
(Report, р. 94— 95). При этомъ 8,140 лицъ было оставлено
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на испытанш въ этомъ отчетномъ году (Report, р. до— 93), а 
283 лица, по всей вероятности, осталось на испытанш отъ 
предшествующаго отчетнаго года1).
Изъ этихъ 8,423 челов^къ (Report, р. 94— 95) осталось 
на испытанш съ наступлешемъ сл^дующаго 1903— 1904 от­
четнаго года 627 лицъ (т. е. 7,44 %'), выдержало испыташе въ 
теч ете отчетнаго 1902— 1903 года 6,261 лицо (т. е. 74,33^), 
а не выдержало испыташя 1,535 лицъ (т. е. 18,22^0) и при 
тохмъ не выдержало испыташя: а) по случаю неисполнешя 
добавочныхъ условш испыташя —  859 лицъ (т. е. 10,19 / )̂, 
б) по случаю бегства или исчезновешя изъ подъ надзора —  
495 лицъ (т. е. 5,87 %) и в) по случаю учинешя новыхъ пре­
ступныхъ дЬянш — i8 i лицо (т. е. 2 ,14^ ).
Эти данныя ясно указываютъ, что массачусетская система 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ, при 
ея примененш къ виновнымъ, оставленнымъ на испытанш 
нисшими массачусетскими судами, даетъ, несомненно, xopouiie 
результаты.
При такомъ положенш вещей, естественно возникаетъ 
вопросъ, чемъ же объясняется неудовлетворительность 
д е й с т я  массачусетской системы освободительнаго испыташя 
относительно преступниковъ, оставленныхъ на испытанш 
высшими массачусетскими судами.
Не входя въ подробное изследоваше этого вопроса, 
нельзя не отметить трехъ обстоятельствъ. Каждое изъ нихъ 
можетъ оказывать свое вл1яше на успешность действ1я этой 
системы и ясно бросается въ глаза, при изученш статисти- 
ческихъ отчетовъ о ея действш въ Массачусетсе. Т аковы : 
I) отношеше суда къ оставлешю виновныхъ въ преступныхъ 
деяшяхъ на испытанш, 2) количество испытуемыхъ, прихо­
i) Въ отчета Комитета Массачусетскихъ Тюремныхъ Комисса- 
ровъ за 1901— 1902 отчетный годъ (Second Annual Report of the Board 
of Prison Commissioners of Massachusetts. For the Year ending Sep­
tember 30, 1902. Boston. 1903. p. 91) значится, что по постановлешямъ 
городскихъ, полицейскихъ и участковых! массачусетскихъ судовъ, 
осталось на испытанш съ наступлешемъ сл^дующаго отчетнаго года 
233 человека. Но это число не исчерпываетъ вс'Ьхъ лицъ, действи­
тельно оставшихся на испытанш съ насту плешемъ 1902 -1903 отчет­
наго года, такъ какъ въ отчетъ Комитета за 1901— 1902 отчетный 
годъ не вошли данныя изъ отчетовъ, не доставленныхъ некоторыми 
изъ испытательныхъ чиновниковъ.
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дящихся на одно испытательное должностное лицо, и 3) ве­
личина пространства, составляющая кругъ деятельности 
испытательнаго должностного лица.
Такъ, во первыхъ, высипе массачусетсше суды, по сви­
детельству статистики, оставляютъ виновныхъ на испытанш 
гораздо щедрее, чемъ ниоше суды, а щедрость въ этомъ 
отношенш легко можетъ соединяться съ недостаточной осто­
рожностью и основательностью. Напр., въ 1902— 1903 от­
четномъ году Bbicrnie М ассачусетсе суды, имея въ произ­
водстве 8,655 уголовныхъ делъ, решили осудительными 
приговорами 2,564 уголовныхъ дела, а признали виновными 
въ преступныхъ деяшяхъ и оставили на испытанш своими 
определешями, безъ приговоровъ, 1,255 человекъ (выше 
с. 38). Нисгше же массачусетсше суды, имеюшде право 
оставлешя виновныхъ на испытанш, т. е городсше, полицей- 
CKie и участковые суды, имея въ производстве въ томъ же 
1902— 1903 отчетномъ году 106,348 уголовныхъ делъ, решили 
осудительными приговорами 55)^97 уголовныхъ делъ, а при­
знали виновными въ преступныхъ деяшяхъ и оставили на 
испытанш своими определешями, безъ приговоровъ, 8,140 
человекъ (выше с. 39— 40). Такимъ образомъ, въ 1902— 1903 
году по одному оставленному на испытанш приходится: въ 
высшихъ массачусетскихъ судахъ —  приблизительно на 
каждые два осудительныхъ приговора (2,04), а въ нисшихъ мас­
сачусетскихъ судахъ или, точнее, городскихъ, полицейскихъ 
и участковыхъ — приблизительно на каждые шесть осуди­
тельныхъ приговоровъ (6,86).
Особенно подозрительны относительно осторожности и 
основательности оставлешя на испытанш крупныя колебашя 
въ деятельности одного и того же высшаго суда. Напр., 
Высшш Мидльсекскш Судъ оставилъ на испытанш въ одномъ 
и томъ же Северномъ Мидльсекскомъ испьггательномъ 
участке одному и тому же испытательному чиновнику въ 
1901— 1902 отчетномъ году 86 человекъ *), а въ 1902— 1903 
отчетномъ году 223 человека2).
Во вторыхъ, на ойно испытательное должностное лицо,
1) Second An. Report о. t. Board of Pr. Com. of Mas. F o r . .. 
1902. p. 92.
2) Third An. Report o. t. Board of Pr. Com. of Mas. F o r . . . 
1903 p. 97.
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при высшихъ массачусетскихъ судахъ, приходится въ сред- 
кемъ выводе большее число испытуемыхъ, чемъ на одно 
испытательное лицо, при нисшихъ массачусетскихъ судахъ. 
А  эта разница доходить иногда до 88,9^. Напр., на одно ис­
пытательное должностное лицо приходилось въ 1902— 1903 
отчетномъ году: при высшихъ массачусетскихъ судахъ —  
около 139 челов'Ькъ, а при нисшихъ —  около 118. На ис­
пытательнаго же чиновника въ С/Ьверномъ Мидльсекскомъ 
испытательномъ участке Высшаго Мидльсекскаго Суда приш­
лось 223 человека.
Въ третьихъ, каждому испытательному должностному 
лицу, при высшемъ массачусетскомъ суде, приходится дей­
ствовать на гораздо большемъ пространстве, чемъ испытатель­
ному должностному лицу, при нисшемъ массачусетскомъ суд'Ь.
Познакомившись съ массачусетской системой освободи­
тельнаго испыташя признанныхъ преступниковъ или, короче 
сказать, со старой массачусетской системой испыташя пре­
ступниковъ, отметимъ теперь ея вл1яше за пределами Мас­
сачусетса.
§ 6. Разновидности, выработанный изъ массачусетской системы 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ въ 
Австралш и Северной Америк^.
Массачусетская система освободительнаго испыташя при­
знанныхъ преступниковъ применялась и применяется город­
скими, полицейскими и участковыми массачусетскими судами 
гораздо къ большему числу лицъ, чемъ высшими массачу­
сетскими судами.
Отчеты о применены этой системы городскими, полицей­
скими и участковыми массачусетскими судами появились въ 
печати гораздо ранее отчетовъ о применены ея высшими 
массачусетскими судами, при чемъ годовые отчеты и десяти­
летий отчетъ Э. Г. Севеджа по центральному испытатель­
ному участку Суффолькскаго графства отличались замеча- 
тельнымъ богатсвомъ содержашя.
Результаты же ея применешя городскими, полицей­
скими и участковыми массачусетскими судами постоянно были 
хороши.
При такихъ обстоятельствахъ, остановится понятно, что 
эти результаты положили прочное основаше къ прюбрете-
нш  ей широкой известности не только въ Массачусетсе, но 
и за его пределами.
Эта система подверглась изученш, прюбрела сочувств1е, 
засл}^жила одобреше и оказала большое и разнообразное вл1яше 
на распространеше и развит1е учреждены освободительнаго ис­
пыташя преступниковъ въ разныхъ культурныхъ странахъ.
Ея вл1яше за пределами Массачусетса сильнее всего 
выразилось въ техъ  культурныхъ странахъ, где она была 
введена закономъ, хотя и въ измененномъ объеме, хотя и 
съ различными изменешями въ частностяхъ, но съ сохране- 
шемъ двухъ ея характеристическихъ существенныхъ особен­
ностей. Таковы —  i) применеше ея, по постановлешю уго- 
ловнаго суда, къ лицамъ, признаннымъ со стороны суда 
виновными въ преступныхъ деяшяхъ, и 2) осуществлеше ея 
не иначе, какъ при деятельномъ участш государСтвенныхъ 
должностныхъ лицъ, спещально учрежденныхъ для содейств!я 
ея осуществлешю на деле, известныхъ подъ именемъ испыта­
тельныхъ чиновниковъ съ ихъ помощниками и помощницами.
Первый шагъ къ выработке и распространен^ различ- 
ныхъ разновидностей, выработанныхъ изъ массачусетской 
системы освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ, за пределами Массачусетса, былъ сделанъ въ вось- 
мидесятыхъ годахъ Х 1Х-го века въ Новой Зеландш, въ одной 
изъ англшскихъ колонш въ Австралш. Законодатель, сохра- 
нивъ обе существенныя характеристическ1я особенности мас­
сачусетской системы, установленной законами 1878 и 1880 
года, внесъ въ нее различныя изменешя, выработалъ изъ 
нея путемъ этой переработки особую разновидность и уза- 
конилъ эту разновидность въ качестве учреждешя для 
действ1я въ Новой Зеландш. Это было сделано закономъ 
Королевы Викторш 9 августа 1886 года *).
1 ) Г П о н т к о в с к 1 й  — Объ условномъ осужденш. с. 14—23. —  
Neu-Seeland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. 
Anb. Nr. 90. IX. S. 999— 1007. Этотъ законъ называется: „Act to per­
mit the Conditional Release of First Offenders for Probation of Good 
Conduct“ или вкратцЪ „The First Offenders Probation Act, 1886м (50 
Viet. N0.22). Текстъ этого закона напечатанъ на с. юоо— iooi, а от­
четы о применены на с. io o i—1007. —  Ж и ж и л е н к о  — Условное 
осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 33— 35. — П i о н т к о в с к i й —  Ре­
зультаты примЪнешя условнаго осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. № 8. 
с. 297— 298. —  B e r e n g e r  — Des rdsultats de la condamnation cond. 
Bulletin de l’Union. X. Vol Liv. 2. p. 303; 306
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Лица, виновныя въ преступныхъ деяшяхъ, подлежащихъ 
уголовному пресл^доваит въ сокращенномъ порядке су­
допроизводства, т. е. въ самыхъ мелкихъ преступныхъ дея­
шяхъ, не подлежать дейсгаю  этого закона. По этому за­
кону, могутъ быть оставляемы на испытанш только лица, 
признанныя судомъ виновными въ преступныхъ деяшяхъ, 
подлежащихъ уголовному преследованш въ общемъ порядке 
судопроизводства (indictable offences), безразлично къ тому, 
подсудны ли эти деяшя единоличнымъ судьямъ или суду при­
сяжныхъ. За то требуется, чтобы учиненное деяше, на­
сколько это известно суду, было первымъ преступнымъ 
деяшемъ виновнаго. А  кроме того, необходимо, чтобы учи­
ненное деяше не принадлежало къ числу техъ, при которыхъ 
законъ запрещаетъ оставлять виновныхъ на испытанш. Таковы
—  убшство, покушеше на убшство, кража со взломомъ, под­
делка монеты, разбрасываше едкихъ жидкостей, прошеше 
милостыни съ угрозой, вымогательство денегъ подъ угрозой 
обвинешя въ преступленш, подкладываше взрывчатыхъ 
веществъ съ целью причинешя опасности для жизни или 
собственности, изнасиловаше, разбой и грабежъ съ насшиемъ, 
а также всякое преступное деяше, сопровождаемое не по­
правимыми или важными поатЬдсгаями и при томъ или 
опасное для жизни, или указывающее, по мнешю суда, на 
укоренившшся преступный умыселъ со стороны обвиняемаго.
Оставлеше виновныхъ на испытанш производится судомъ, 
при содействш испытательнаго чиновника.
Испытательный чиновникъ обязанъ тщательно изследо. 
,вать характеръ и посягательство каждаго лица, арестованнаго 
по обвинешю въ первомъ преступномъ деянш, допускающемъ 
оставлеше на испытанш. Это изследоваше производится съ 
целью определешя, есть ли разумное основаше ожидать ис- 
правлешя отъ SToro лица, безъ наказашя, и результаты этого 
изследовашя обязательно излагаются въ особой записи съ 
надлежащей полнотой.
Если испытательный чиновникъ убедился на основанш 
этого изследовашя, что существенные интересы общества и 
посягателя требуютъ помещешя этой личности на испыташе • 
то онъ обязанъ рекомендовать эту меру суду, разбирающему 
дело этого лица.
Признавъ обвиняемаго виновнымъ въ преступномъ деянш, 
допускающемъ, по закону, оставлеше на испытанш и при
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томъ, насколько суду не известно противнаго, въ первомъ, 
судъ им^еть право, вместо присуждешя къ какому бы то ни 
было наказанию, оставить виновнаго на испытанш, съ соблю- 
дешемъ законныхъ условш, на срокъ, не выходяшдй за высшш 
пред^лъ заключешя, присудимаго этому лицу за учиненное 
преступное д^яше.
Оставленные на испытанш состоятъ подъ надзоромъ ис­
пытательныхъ чиновниковъ и подъ действ1емъ добавочныхъ 
условш испыташя. Одни изъ этихъ услов1й определены, по 
содержашю,самимъ закономъ и налагаются судомъ обязательно. 
Таковы —  i) явка испытуемаго къ испытательному чиновнику 
въ теч ете 24 часовъ по оставленш на испытанш, 2) перюди- 
4ecKie месячные личные или письменные отчеты испытуемаго 
испытательному чиновнику, 3) действительное проживаше ис­
пытуемаго въ месте, указанномъ со стороны этого лица испы­
тательному чиновнику, 4) заблаговременное уведомлеше 
испытательнаго чиновника за 48 часовъ испытуемымъ о пере­
мене места жительства, а, въ случае переселешя въ участокъ 
другого испытательнаго чиновника, уведомлеше этого чи­
новника испытуемымъ объ этомъ переселенш, въ течеше 24 
часовъ по прибыли на новое место жительства, 5) жизнь на 
честныя средства, точно указанныя испытуемымъ испытатель­
ному чиновнику и одобренныя этимъ чиновникомъ, и, на- 
конецъ, 6) въ случае требовашя полицейскаго чиновника, 
предъявлеше испытуемымъ удостовереьпя объ оставленш на 
испытанш, выданнаго испытательнымъ чиновникомъ по при­
казу суда. Д рупя же услов1я определяются, по содержашю, 
самимъ судомъ и налагаются только по усмотрешю суда.
Применеше ново-зеландской системы освободительнаго 
испыташя признанныхъ преступниковъ отличается хорошими 
результатами.
Такъ, съ I октября 1886 года по 31 декабря 1893 г°Да 
было оставлено на испытанш въ Новой Зеландш, по закону 
б августа 1886 года, 549 человекъ 1). Они признаны винов­
i) Neu-Seeland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. IX. S. 1006— 1007. — Число виновныхъ, оставлен­
ныхъ на испытанш въ Новой Зеландш съ i октября 1886 года по 3т 
декабря 1893 года, по закону 9 августа 1886 года, указано не в^рно 
какъ А. А. Жижиленко („561". Уел. осуждете. Ж. М. Ю. 1897. № 5. 
с. 34), такъ и Berenger („543“. Des resultats de la cond. Bulletin de 
l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 306).
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ными въ преступныхъ деяшяхъ, подлежащихъ уголовному 
преследовашю въ общемъ порядке судопроизводства (indictable 
offences). Изъ этихъ лицъ не выдержало испыташя 46 чело­
векъ (т. е. 8,37 ° )̂ и ПРИ томъ 31 человекъ (т. е. 5,64 %) было 
привлечено къ уголовному суду и присуждено къ заключенш 
на разные сроки, а 15 человекъ (т. е. 2 ,73^ ) скрылось изъ- 
подъ надзора испытательныхъ чиновниковъ и исчезло.
Возрасгъ лицъ, оставленныхъ на испытанш былъ весьма 
различенъ. Два лица было моложе го летъ, а четырнадцать 
лицъ —  не моложе 6о летъ. Больше же вс^хъ было несо- 
вершеннолетныхъ въ возрасте отъ 15 до 20 летъ. Этихъ 
лицъ было оставлено на испытанш 202 человека.
Сроки испыташя назначались различные: 208 человекъ 
было оставлено на испытанш на 3 месяца и менее, 193 че­
ловека —  на 6 месяцевъ, 6 человекъ —  на 9 месяцевъ, и б  
человекъ --  на 12 месяцевъ, 5 человекъ —  на 18 месяцевъ, 
22 человека —  на 2 года и 3 человека —  на 3 года.
Статистическ1я сведешя, приведенныя А. А. Пюнтков- 
скимъ ') на огнованш „Свода иностранныхъ законовъ объ 
условномъ осужденш и данныхъ о ихъ примененш“ (1900. 
с. 279), указываютъ, что въ Новой Зеландш во время съ 
(I октября) 1886 года по (31 декабря) 1896 года было оставлено 
на испытанш 823 человека. Изъ нихъ не выдержало испы­
ташя 68 лицъ (т. е.8,26 %) и при томъ 49 человекъ (т. е. 5,95 %)  
было арестовано, а 19 лицъ (т. е. 2,30 %)  скрылось изъ-иодъ 
надзора испытательныхъ чиновниковъ и исчезло.
Что же касается до самихъ Соединенныхъ Ш татовъ 
Северной Америки, то въ несколькихъ изъ нихъ, судя по 
докладу г-жи Тёттль въ 1903 году Американскому Тюремному 
Конгрессу, введены законами въ различномъ о б ъ ем е: или 
массачусетская система освободительнаго испыташя признан­
ныхъ преступниковъ, или выработанныя изъ нея различныя 
разновидности. Ш таты : Колорадо, Иллинойсъ, Ищцана, Мин- 
незота, Миссури, Мэрилэндъ, Огейо, Пенсильвашя, Нью-1оркъ, 
Нью-Джерсей, Вермонтъ, К оннектикуту Родъ-Эйлэндъ и 
Луиз1ана, говоритъ помощница испытательнаго чиновника, 
при Бостонскомъ Городскомъ Суде, г-жа Е. Тёттль въ своемъ
i) П i о н т к о в с к i й — Результаты применения условнаго осу- 
ждешя. Ж . М. Ю. 1902. № 8. с. 297— 298. По словамъ А. А. Пюнт­
ковскаго (с. 298), „процентъ неудачи едва достигалъ 9“.
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доклад^ Люисвилльскому Тюремному Конгрессу 1903 года 1), 
признали, что испыташе составляетъ необходимую составную 
часть деятельности уголовныхъ судовъ и назначали по два 
испытательныхъ чиновника или более. Въ несколькихъ 
штатахъ, продолжаетъ г-жа Е. Тёттль, испыташе распростра­
няется только на преступниковъ юнаго возраста (juveniles) 
и при томъ ограничивается живущими въ одномъ или двухъ 
городахъ2) ; между темъ какъ въ другихъ штатахъ испыта­
тельная система действуетъ только при высшихъ судахъ или 
при судахъ графствъ.
Въ свою очередь, и В. Таллакъ, основываясь на докла- 
дахъ, сообщенныхъ ему въ последше годы генераломъ Брин- 
кергофомъ изъ Ш тата Огейо, гшшетъ изъ Англш въ 1905 
году, что институтъ освободительнаго испыташя признанныхъ
1) T u t t l e  — Report. Inf. and. Cond. Report, p. 40. Въ числе этихъ 
штатовъ напечатанъ въ докладе г-жи Е. Тёттль (р. 40) и Ш татъ Нью- 
Гэмпширъ (New Hampshire), но въ экземпляре доклада, присланномъ 
мне г-жей Е. Тёттль въ августе 1904 года и исправленномъ ею, слово 
„New Hampshire“ вычеркнуто чернилами. Это даетъ ocHOBaflie думать, 
что въ Ш тате Нью-Гэмпширъ нетъ ни массачусетской системы, ни ея 
разновидности. Следуетъ заметить, что французскш сенаторъ Р. Бэ­
ранже ( B e r e n g e r  — Des resultats de la cond. cond. Bulletin de 
l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 303) утверждаетъ, будто более двадцати изъ 
Соединенныхъ Штатовъ последовали примеру Массачусетса относи­
тельно введешя испытательной системы. Говоря это, г. Бэранже не 
приводитъ не только доказательствъ, но даже и назвашя этихъ шта­
товъ. При такихъ услов1яхъ, въ виду несоответств!я этихъ утвержденш 
г. Бэранже вескому свидетельству г-жи Тёттль, къ этимъ утвержде- 
шямъ нельзя отнестись съ довер!емъ.
2) По свидетельству П. Э с к а р а ,  въ Северо-Американскомъ 
Ш тате Иллинойсъ закономъ 1889 года учреждено освободительное 
испыташе признанныхъ преступниковъ юнаго возраста (отъ 7 до 16 
летъ), по определенно суда, подъ надзоромъ испытательныхъ чиновни- 
ковъ. P. E s  c a r d  —  La jeunesse coupable dans rillinois (Etats-Unis^. 
Revue penitentiaire. 1904. p. 570- 571.
Въ свою очередь, англичанинъ Эд. Грёббъ (Ed. Grubb), изучавпий 
американсшя учреждешя, предназначенныя для борьбы съ преступ­
ностью, и при томъ изучавпий ихъ лично на месте, въ самой Америке, 
въ феврале и марте 1904 года (J. T e u t s c h  —  Methodes penales et 
Etablissements penitentiaires des Etats-Unis. Revue penitentiaire. 1905. 
p. 222), сообщаетъ, что въ некоторыхъ изъ Северо-Американскихъ 
Штатовъ юные преступники оставляются судами на испытанш подъ 
надзоромъ испытательныхъ чиновниковъ (P. V i а 1 — Rapport de l’Asso- 
ciation Howard Revue penitentiaire. 1905 p. 273).
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преступниковъ, по опред^ленто суда, подъ надзоромъ испы­
тательныхъ чиновниковъ существуетъ въ несколькихъ изъ 
Соединенныхъ Ш татовъ Скверной Америки. „Эта система 
съ некоторыми различ1ями въ частностяхъ, говорить В Тал- 
л ак ъ 1), принята Ш татами: М ассачусетсу НькЯоркъ, Пен- 
сильвашя, Мэрилэндъ, Огейо, -Инддана, Иллинойсъ, Миннезота, 
Мичиганъ, Висконсинъ, Ныо-Джерсей, Канзасъ и Колумб1я 
(въ одномъ округе этого Ш тата)".
§ 7. Массачусетская система освободительнаго испыташя 
осужденныхъ преступниковъ и появлеше сходной системы
въ Кью-1орк*.
Выработавъ своеобразную систему освободительнаго 
испыташя признанныхъ преступниковъ, съ деятельнымъ 
участ1емъ спещальныхъ должностныхъ лицъ, и применяя ее 
въ очень широкихъ размерахъ, Массачусетсъ не ограничился 
ею, но выработалъ изъ нея, для совместнаго дeйcтвiя съ 
нею, своебразную систему освободительнаго испыташя осуж­
денныхъ преступниковъ т. е. не только признанныхъ судомъ 
виновными въ преступныхъ деяшяхъ, но уже и приговорен- 
ныхъ къ наказашю. Э та  новая массачусетская система 
освободительнаго испыташя преступниковъ установлена въ 
М ассачусетсе закономъ ю  шля 1900 года2).
Этотъ новый институтъ представляетъ собой не что 
иное, какъ испыташе человека, уже присужденнаго судомъ 
къ наказашю за учинеше уголовнаго правонарушешя, испы- 
таше, по опредЬлешю суда, на освобождеше отъ обращешя 
присужденной кары къ исполненш и при томъ испыташе 
подъ надзоромъ испытательнаго чиновника, подъ дейсгаемъ 
или безъ с о д е й с т я  добавочныхъ обуздывающихъ условш, 
по усмотренш  суда.
По закону 1900 года, какъ городской, такъ полицейскш, 
а равно и участковый судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ 
въ преступномъ деянш, но достойнымъ оставлешя на испы-
1) T a l l a c k  — Jeunes detenus, maisons de correction et „probation 
officers“. Revue des institutions penitentiaires. IV. Revue penitentraire. 
1905. p. 275— 2/76.
2) Twenty First An. Report o. t. Commissioners of Prisons. For. t. 
Year .. . 1900 p. 250—251. „An Act relative to the Probation Service“. 
Sect. 1 -2 .  Этотъ законъ вступилъ въ A-feitcTBie съ i октября 1900 года.
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танш, имеетъ право присудить это лицо къ заслуженному 
наказанш, а вместе съ т^мъ сделать постановлеше, чтобы 
приведеше этого приговора въ исполнеше было ирюстанов- 
лено на тотъ срокъ и на тЬхъ услов1яхъ, какъ это будетъ 
постановлено судомъ, и чтобы на время этой простановки 
осужденный находился на испытанш, на порукахъ у  испыта­
тельнаго чиновника.
Если преступникъ приговоренъ къ денежному штрафу, 
а, въ случай неуплаты его, къ тюремному заключенш и за- 
гЬмъ оставленъ на испытанш; то этотъ преступникъ имеетъ 
право во всякое время въ течеше испытательнаго срока упла­
тить этотъ штрафъ испытательному чиновнику и этимъ путемъ 
освободить себя отъ дальнейшаго пребывашя на испытанш.
Преступникъ, оставленный на испытанш по присуждение 
къ наказашю, можетъ быть арестованъ испытательнымъ чи­
новникомъ, безъ судебнаго приказа объ аресте, но и судъ 
имеетъ право дать приказъ объ арестованш этого лица.
Если преступникъ, оставленный на испытанш по прису- 
ждеши къ наказанш, снова привлеченъ къ суду; то судъ 
имеетъ право какъ оставить въ силе свое прежнее постано- 
влеше о прюстановленш обращешя приговора къ исполненш, 
такъ и отменить это постановлеше. Въ случае такой от­
мены, прюстановленный приговоръ приводится въ исполнеше 
во всей полноте.
Каково последств1е выдержки испыташя для испы­
туемаго, это не высказано закономъ прямо и точно, но 
указано только косвенно. Такимъ последств1емъ служить 
освобождеше испытуемаго какъ отъ пребывашя на испытанш 
съ наложенными добавочными услов1ями, такъ и отъ обязан­
ности къ отбытш присужденнаго наказашя.
Эти постановлешя закона ю  шля 1900 года объ освобо- 
дительномъ испытанш осужденныхъ преступниковъ или о 
простановке исполнешя приговора (the suspension of the 
execution of the sentence) оставлены въ полной силе во 
всехъ своихъ существенныхъ частяхъ, при пересмотре мас­
сачусетскаго законодательства въ 1901 году и остаются въ 
действш до сихъ поръ *).
1) Probation Laws with List of Probation Officers. Revised Laws 
of Massachusetts concerning Probation. Chapter 220. Of Judgment and 
Execution. Section 1--2. p. 12— 13.
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Статистичесшя сведешя о действш массачусетской 
системы освободительнаго испыташя осужденныхъ преступ­
никовъ напечатаны только въ третьемъ отчете Комитета 
Массачусетскихъ Тюремныхъ Комиссаровъ и весьма скудны !). 
Комитетъ указываетъ, что въ 1902— 1903 отчетномъ году 
только 25 изъ массачусетскихъ городскихъ, полицейскихъ и 
участковыхъ судовъ применяли эту систему и при томъ 
применили ее только въ 479 случаяхъ. А  между гЬмъ въ 
1903 году въ Массачусетс^ было 64 городскихъ, полицей­
скихъ и участковыхъ суд а2). Результаты применешя этой 
системы въ отчете не указаны8).
Следуетъ заметить, что Северо-Американскш Ш татъ 
Нью-1оркъ закономъ 1901 года, въ свою очередь, ввелъ 
освободительное испыташе осужденныхъ преступниковъ, по 
определению суда, подъ надзоромъ спещальныхъ чинов­
никовъ4). Но въ какомъ отношенш стоитъ эта система 
къ новой массачусетской системе, это —  вопросъ, решеше 
котораго не возможно для насъ, по недостатку данныхъ.
1) Third An. Report о. t. Board of Pr. Com. of Mas. p. 95.
2) Probation Laws with List of Probation Officers, p. 20— 26.
3) Заканчивая свое изложеше системъ освободительнаго испы­
ташя преступниковъ въ Массачусетсе, не могу не выразить глубокой 
благодарности Испытательному Чиновнику, при Бостонскомъ Город- 
скомъ Суде, г. Э. Г. С е в е д ж у ,  Помощнице Испытательнаго Чи­
новника, при томъ же Суде, г-же Е. Л. Т ё т т л ь ,  Судье того же 
Суда, г. Д. П. П а р м е н т е р у  и Декану Юридическаго Факультета 
въ Университете города Чикаго, г. Д. Г. В и г м о р у за с о д е й с т е  
доставленш мне печатныхъ матертловъ и пособш къ изученпо мас­
сачусетскихъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ, а 
гг. С е в е д ж у  и П а р м е н т е р у  еще и за письменныя разъяснешя 
моихъ недоразуменш. Разъяснешя г. Парментера получены по отпе­
чатаны двухъ предшествующихъ листовъ и приведены въ приложенш.
4) L. G r u b e r  —  La lettre а М. le senateur Berenger. Revue
penitenitaire. 1903. p. 130. „Depuis le i-er septembre 1901, la nouvelle
legislation reunit ä New-York les deux systemes, dont l’application est 
tres active. (Revue, 1901, p. 1619.) Son art. 487 est ainsi congu: wSi
cependant le tribunal a suspendu la condamnation ou si, apres avoir 
prononce le jugement, le tribunal en a suspendu l’execution, et a soumis 
le delinquant ä l’epreuve“ . . .  — A. C e l i e r  — Annuaire de Legislation
etrangere de 1901. Revue des institutions penitentiaires. Revue peni­
tentiaire. 1904. p. 149. Такимъ образомъ, въ Ш тате Ныо-1оркъ также, 
какъ и въ Массачусетсе, существуетъ не только институтъ освободи* 
тельнаго испыташя признанныхъ преступниковъ, но и институтъ 




Квинслэндская система и выработанный изъ 
нея разновидности.
§ 8. Квинслэндская система.
Массачусетсъ не былъ первой страной, въ которой 
законъ установилъ впервые институтъ освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ. Пальма первенства 
въ этомъ отношенш принадлежитъ не Европе и не Америке, 
но Австралш. Это учреждеше было установлено . впервые 
въ одной изъ англшскихъ, австралшскихъ колонш, въ Квинс- 
лэнде (Queensland) закономъ Королевы Викторш 6 октября 
i886 года *).
Этотъ квинслэндскш институтъ представляетъ собой ис­
пыташе человека, уже присужден наго судомъ къ наказанш 
за учинеше небольшого уголовнаго правонарушешя (minor 
offence), испыташе, по определешю суда, на освобождеше 
отъ обращены присужденной кары къ исполнешю и при 
томъ испыташе подъ определеннымъ ограниченнымъ над­
зоромъ полищи и дейсгаемъ некоторыхъ добавочныхъ 
обуздывающихъ условш.
Квинслэндская система освободительнаго испыташя осу­
жденныхъ преступниковъ была выработана главнымъ обра- 
зомъ изъ массачусетской системы освободительнаго испыташя 
признанныхъ, но еще не осужденныхъ преступниковъ, въ ея
i) n i o H T K O B C K i ä  — Объ условномъ осужденш. с. 14; 24— 26.
—  Queensland. Zusammenstellung Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
II. Anb. Nr. 90. X. S. 1007—1009. Этотъ законъ называется: „Act to 
amend the Criminal Law so far as regards the Punishment of Persons 
Convicted of First Offences. 6th October 1886" или вкратц^ „The Offen­
ders Probation Act of 1886м (50 Viet. No. 14). Текстъ этого закона на- 
печатанъ на с. 1007— 1008, а отчеты о прим'Ьненш на с. 1008— 1009. — 
Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 35—36. 
B e r e n g e r  --  Des resultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin 
de l’Union. X. Vol Liv. 2. p. 311. — K. K l e e  — Die bedingte Begnadi­
gung in den deutschen Bundesstaaten unter rechtsvergleichender Berück­
sichtigung der bedingten Beurteilung des Auslandes. Zeitschrift f. d. ge­
samte Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1904. XXIV-er Band S. 72. Bem. 2; 
77. Bem. 10.
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строе 1878— i 8 8 i  года, и подъ некоторымъ вл1яшемъ ново­
зеландской системы освободительнаго испыташя признанныхъ 
преступниковъ, только что установленной закономъ 9 августа 
1886 года.
Мысль о применены освободительнаго испыташя къ 
осужденнымъ преступникамъ была чужда какъ массачусетской, 
такъ и ново-зеландской системе освободитеньнаго испыташя 
признанныхъ преступниковъ. За то на эту идею ясно на­
водило одно изъ постановлены массачусетскаго законода­
тельства 1880— 1881 года объ испытательныхъ чиновникахъ, 
а именно —  постановлеше 69-й статьи 220-й главы публич- 
ныхъ законовъ 1880— 1881 года *)• Эта статья узаконила, 
при некоторыхъ ограничешяхъ, условный досрочный отпускъ
I ) Massachusetts. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. VI. S. 989. Public Statutes. Chapter 220. Section 69. 
Эта статья въ точномъ переводе имеетъ следующее содержаше: Ис­
пытательный чиновникъ, съ соглаая комиссаровъ того графства, въ 
которомъ онъ назначенъ, а въ графстве Суффолькъ съ соглаая коми­
тета директоровъ общественныхъ заведенш, можетъ наследовать д^ло 
каждаго лица, заключеннаго, по приговору суда, въ тюрьму, или въ 
исправительный домъ, или въ городе Бостоне въ ремесленный домъ 
за какое-нибудь преступное деяше, не составляющее преступлешя 
(felony), на срокъ не выше шести месяцевъ или даже на более долгш, 
но уже отбытый настолько, что для отбывашя осталось не более 
шести месяцевъ. Этотъ чиновникъ производитъ изследоваше въ 
видахъ определешя вероятности исправлешя этого лица, въ случае 
отпуска этого лица изъ заключешя. Если после этого изследовашя 
испытательный чиновникъ предложитъ отпустить заключеннаго, и 
судъ, постановившш приговоръ, а вместо высшаго суда окружной 
стряпчш (district-attorney) удостоверить свое coniacie на это предло- 
жеше ; то комиссары графства или комитетъ директоровъ, по принад­
лежности, могутъ, если находятъ это полезнымъ, отпустить это лицо 
на испыташе (release him on probation) на техъ услов1яхъ, какъ имъ 
представляется лучше, и могутъ потребовать обязательства, чтобы 
обезпечить исполнеше каждаго изъ этихъ условш. На основанш 
каждаго такого обязательства поручитель можетъ во всякое время 
взять (арестовать) и сдать отпущеннаго къ нему на поруки, а 
комиссары графства или комитетъ директоровъ могутъ во всякое 
время отдать приказъ, чтобы арестантъ, отпущенный ими на испы­
таше, возвратился въ ту тюрьму, изъ которой онъ былъ отпущенъ. 
Эта статья не подлежитъ примененпо къ лицамъ, находящимся въ за­
ключенш по приговорамъ, постановленнымъ судами Соединенныхъ 
Штатовъ.
S. 993— 994: »Under authority of chapter 220, section 69, of the 
Public Statutes of 1880 and 1881,“. .
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осужденнаго преступника, уже отбьшающаго наказаше, на 
испыташе, по предложешю испытательнаго чиновника, съ 
одобрешя суда или иногда окружного стряпчаго, по р^шенио 
надлежащаго тюремнаго начальства. Въ виду этой статьи, 
при выработке системы освободительнаго испыташя для пре­
ступниковъ, еще не привлеченныхъ къ отбытш наказашя, и 
отказе отъ учреждешя испытательныхъ чиновниковъ т. е. лицъ, 
действительно способныхъ содействовать своими показашями 
суду въ определены надлежащаго наказашя виновному, не 
выдержавшему испыташя, весьма легко было придти къ 
мысли объ учреждены освободительнаго испыташя, по опре- 
делешю суда, для преступниковъ, уже приговоренныхъ къ 
наказашю.
Сущность квинслэндской системы освободительнаго ис­
пыташя осужденныхъ преступниковъ, по закону 6 октября 
i886 года, состоитъ въ следующемъ.
Признавъ обвиняемаго виновнымъ въ небольшомъ уголов- 
номъ правонарушенш (minor offence) и присудивъ виновнаго 
къ наказашю ниже трехлетняго заключешя на каторге или 
въ тюрьме съ тяжкими работами или безъ тяжкихъ работъ, 
судъ имеетъ право, если находитъ уместнымъ, сделать по­
становление о простановке обращешя приговора къ испол- 
ненш (suspend the execution of the sentence) на законный 
срокъ, на законныхъ услов1яхъ и съ законными последстям и.
Небольшимъ уголовнымъ правонарушешемъ (minor of­
fence), по квинслэндскому закону б октября i886 года, при­
знается всякое уголовное правонарушеше, за которое можетъ 
быть присуждено по закону и действительно присуждено 
судомъ виновному наказаше заключешемъ на каторге или 
въ тюрьме, съ тяжкими работами или безъ тяжкихъ работъ, 
на срокъ менее трехъ летъ. Подлежитъ ли это небольшое 
уголовное правонарушеше уголовному преследованш въ 
общемъ порядке судопроизводства или въ сокращенномъ, это
—  безразлично.
Присудивъ виновнаго въ небольшомъ уголовномъ право- 
нарушенш къ наказашю каторгой или тюремнымъ заклю­
чешемъ на срокъ менее трехъ летъ, судъ имеетъ право 
оставить этого осужденнаго на испытанш только въ томъ 
случае, когда это лицо не было присуждено ранее въ Квинс- 
лэнде или иномъ м есте за какое-нибудь преступное деяше 
къ каторге или тюрьме на срокъ более трехъ месяцевъ.
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Законный срокъ простановки исполнешя приговора для 
испыташя осужденной личности на освобождеше отъ при­
суж денная наказашя равенъ сроку заключешя, присужден­
н а я  этимъ приговоромъ, а если срокъ присужденная 
заключешя менее двенадцати месяцевъ, то — двенадцати 
месяцамъ.
Какими требовашями судъ обязанъ и какими можетъ 
обусловить простановку исполнешя приговора для испыташя 
осужденной личности, это определено по содержашю самимъ 
закономъ.
Каждый оставляемый на испытанш долженъ дать суду 
обязательство въ томъ, что въ теч ете испытательнаго срока 
будетъ вести себя хорошо, а вместе съ темъ будетъ совер­
шать дейсгая, предписанныя закономъ къ исполнешю для 
выдержашя испыташя, и не станетъ производить запрещен- 
ныхъ действш, выражающихъ невыдержаше испыташя.
Въ обезпечеше же исполнешя этого обязательства о 
надлежащемъ поведенш каждый оставляемый на испытанш 
долженъ дать суду обязательство неустойки въ той сумме, 
которую назначитъ судъ.
Если человекъ осужденъ за преступное деяше противъ 
собственности или противъ личности; то судъ, при отсроченш 
приведешя приговора въ исполнеше, имеетъ право постано­
вить, чтобы осужденный возвратилъ имущество потерпевшему 
или уплатилъ бы гражданское имущественное вознаграждете 
за имущественный или неимущественный вредъ, нанесенный 
этимъ преступнымъ деяшемъ потерпевшему. При этомъ 
судъ имеетъ право определить не только сумму имуществен­
н а я  вознаграждешя за гражданскш вредъ, но и размеръ 
отдельныхъ платежей, и сроки платежей, и лица, которымъ 
должны быть производимы платежи осужденными Наконецъ, 
судъ имеетъ право поставить представлеше поручительства 
въ этихъ огношешяхъ услов1емъ для оставлешя осужденной 
личности на испытанш. При постановленш последняя рода, 
приведете приговора въ исполнеше прюстанавливается только 
тогда, когда осужденный представитъ суду потребованное 
поручительство, хотя неисполнеше судебнаго постановления 
осужденнььмъ о возвращенш имущества потерпевшему или 
уплате имущественная вознаграждешя за вредъ, нанесен­
ный преступнымъ деяшемъ, и не признается, по квинслэнд- 
скому закону, удостоверешемъ въ невыдержанш испыта-
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шя и не ведетъ къ приведенш присужденнаго наказашя въ 
исполнеше.
Каждому лицу, удостоенному простановки исполнешя 
приговора для испыташя на освобождеше отъ присужденнаго 
наказашя, должно быть дано письменное изложеше гЬхъ 
группъ условш, при наступлены каждой изъ которыхъ во 
время испыташя судъ имеетъ право признать обязательство 
о надлежащемъ поведены нарушеннымъ со стороны испы­
туемаго и постановить о взысканы неустойки съ этого лица 
и приведенш прюстановленнаго осуждающаго приговора надъ 
этимъ лицомъ въ исполнеше.
Эти группы условш сводятся къ четыремъ.
Первая группа условш имеетъ место въ томъ случае, 
когда судъ сокращеннаго судопроизводства призналъ въ 
своемъ определены, что оставленный на испытаны не уве- 
домилъ, во время испыташя, лично, а, при наличности особаго 
разрешешя, письменно, главнаго органа местной полицы въ 
округе суда, постановившаго прюстановленный приговоръ, 
о своемъ адресе и занят!яхъ, въ назначенный судомъ срокъ. 
По закону же эти уведомлешя должны производиться не 
менее одного раза въ каждые три месяца испыташя.
Вторая группа находится въ наличности тогда, когда 
судъ сокращеннаго судопроизводства призналъ въ своемъ 
определены существоваше разумныхъ основаны къ убе- 
жденш, что оставленный на испытаны добываетъ себе 
средства къ жизни безчестнымъ способомъ.
Третья группа выступаетъ въ томъ случае, когда 
оставленный на испытаны, будучи привлеченъ къ суду по 
обвиненш въ преступномъ деяны, подлежащемъ уголовному 
преследованш въ общемъ или сокращенномъ порядке судо­
производства, откажется сообщить суду свое действительное 
имя и адресъ или сообщитъ ложное имя и адресъ, не смотря 
на требоваше суда объ указаны действительная имени 
и адреса.
Наконецъ, четвертая группа имеетъ место въ томъ 
случае, когда оставленный на испытаны будетъ признанъ со 
стороны суда виновнымъ въ какомъ-нибудь изъ преступныхъ 
деяны, предусмотренныхъ закономъ Новаго Южнаго Уэльса 
о предупреждены бродяжничества и наказаны безпорядоч- 
ныхъ бездельниковъ, бродягъ и праздношатающихся и не- 
исправимыхъ бродягъ или будетъ признанъ со стороны суда
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виновнымъ въ какомъ-нибудь преступномъ деянш, под- 
лежащемъ уголовному преследованш въ общемъ порядке 
судопроизводства, или будетъ признанъ виновнымъ въ пре­
ступномъ деянш, хотя и подлежащемъ уголовному преследо- 
вашю въ сокращенномъ порядке, но за то могущемъ повлечь 
за собой наказаше въ виде тюремнаго заключешя на срокъ 
более одного месяца.
При наступленш каждой изъ этихъ четырехъ группъ 
условш во время испыташя, судъ, разсматривающш обвинеше 
противъ испытуемаго или признавшш испытуемаго винов­
нымъ, имеетъ право признать обязательство о надлежащемъ 
поведенш нарушеннымъ со стороны испытуемаго и постано­
вить о взысканш неустойки съ этого лица, заключенш этого 
лица въ тюрьму въ предупреждеше уклонешя отъ наказашя 
и обращенш прюстановленнаго осуждающаго приговора надъ 
этимъ лицомъ къ исполненио.
Наказаше, присужденное прюстановленнымъ пригово- 
ромъ, приводится въ этомъ случае въ исполнеше надъ про­
винившимся. День заключешя въ тюрьму въ предупреждеше 
уклонешя отъ наказашя считается первымъ днемъ, съ котораго 
начинается исполнеше присужден наго, но прюстановленнаго 
наказашя. Исполнеше этого наказашя продолжается, однако, 
согласно закону 6 октября 1886 года, не далее, какъ только 
до окончашя назначеннаго испытательнаго срока, а съ исте- 
чешемъ последняя дня этого срока прекращается, и осу­
жденный выпускается на свободу, если нетъ другихъ 
основанш къ содержашю его въ заключенш, хотя бы назна­
ченный судомъ срокъ отбы ваемая присужденная наказашя 
т. е. заключешя въ тюрьме или на каторге еще и не кончился. 
Такимъ образомъ, по квинслэндскому закону, не выдержавшш 
испыташя отбываетъ присужденное каторжное или тюремное 
заключеше полностью только въ томъ случае, когда срокъ 
этого наказательнаго заключешя равенъ части назначеннаго 
испытательнаго срока, оставшейся впереди, после заключешя 
этого лица въ тюрьму въ предупреждеше уклонешя отъ на­
казашя, или не меньше этой части. Если же срокъ прису­
ж денная иаказательнаго заключешя въ тюрьме или на 
каторге больше этой остающейся впереди части испытатель­
наго срока; въ такомъ случае присужденное наказательное 
заключеше въ тюрьме или на каторге приводится въ ис­
полнеше только въ теч ете этой остающейся части испы-
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тательнаго срока, а не въ течеше всего присужденнаго 
наказательнаго срока.
Если обращеше приговора къ исполненш было npi- 
остановлено на законный срокъ для испыташя осужденной 
личности на освобождеше отъ присужденнаго заключешя въ 
тюрьме или на каторге, а въ течеше этого испытательнаго 
срока не наступило ни одной группы условш, удостоверяющей, 
по закону, невыдержаше испыташя; то испытуемый долженъ 
быть освобожденъ отъ обязанности отбыть присужденное 
наказаше за учиненное преступное деяше, а состоявшееся 
осуждеше за это деяше не должно быть признаваемо осно- 
вашемъ къ повышенно наказашя въ томъ случае, если бы 
выдержавшш испыташе былъ признанъ впоследствш винов­
нымъ въ учиненш какого-нибудь дальнейшаго уголовнаго 
правонарушешя.
Система освободительнаго испытания осужденныхъ пре­
ступниковъ, учрежденная въ Квинслэнде закономъ 6 октября 
i886 года, остается въ действш до сихъ гюръ.
Применеше ея на деле даетъ xopouiie результаты. 
Такъ, съ 1887 года по 1892 годъ включительно было оста­
влено на испытанш въ Квинслэнде 632 преступника и 51 пре­
ступница, а всего 683 человека. Изъ нихъ не выдержало 
испыташя и было подвергнуто присужденнымъ наказашямъ 
58 человекъ т. е. 8,49^ ').
§ 9. Разновидности, выработанный изъ квинслэндской системы 
въ Викторш и Новомъ Южномъ Уэльс'Ь.
Квинслэндская система освободительнаго испыташя 
осужденныхъ преступниковъ обратила на себя внимаше въ 
Австралш и послужила образцомъ, на основанш котораго 
были выработаны две разновидности въ двухъ англшскихъ,
i) Queensland. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages.
1896. II. Anb. Nr. 90. X. S. 1009. — Ж и ж и л е н к о  —  Условное осуж­
деше. Ж. М. Ю. 1897. № 5- с- Зб- Общая цыфра оставленныхъ на 
испытанш въ Квинслэнд'Ь за время съ 1886 г. по 1892 показана 
А. А. Жижиленко въ 673, а это не в'Ьрно. — Г П о н т к о в с к Н !
—  Результаты дрим'Ьнешя условнаго осуждешя Ж- М Ю. 1902. 
№8. с. 298,
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австралшскихъ колошяхъ : въ Викторш и въ Новомъ Южномъ 
Уэльсе.
Система освободительнаго испыташя осужденныхъ пре­
ступниковъ въ Викторш установлена закономъ Королевы 
Викторш въ 1890 го д у 1)*
Эта система распространяется лишь на несовершенно- 
л^тнихъ преступниковъ, присужденныхъ въ возрасте до 21 
года къ наказанш ниже трехлетняго тюремнаго заключешя 
за какое бы то ни было преступное деяше, и не допускаетъ 
никакого полицейскаго надзора надъ испытуемыми, но 
установляетъ для нихъ лишь друпя добавочныя обузды­
вающая услов1я на время испыташя.
Такъ, каждый оставляемый на испытанш долженъ дать 
суду обязательство въ томъ, что въ теч ете испытательнаго 
срока будетъ вести себя хорошо, а вместе съ темъ будетъ 
совершать д ей стя , предписанныя закономъ къ исполнешю 
для выдержашя испыташя, и не станетъ производить за- 
прещенныхъ действш, выражающихъ невыдержаше испыташя.
Въ обезпечеше же этого обязательства о надлежашемъ 
поведенш каждый оставляемый на испытанш долженъ дать 
суду обязательство неустойки въ той сумме, которую на­
значить судъ.
Не распространяясь о дальнейшихъ добавочныхъ усло- 
в1яхъ, скажемъ несколько словъ о Новомъ Южномъ Уэльсе.
Институтъ освободительнаго испыташя осужденныхъ 
преступниковъ въ Новомъ Южномъ Уэльсе учрежденъ за­
кономъ I шня 1894 года2).
Эта система распространяется, за некоТорымъ исклю-
1) Victoria. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
II. Anb. Nr. 90. XI. S. 1009. — Зд^сь напечатанъ текстъ этого закона.
—  Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. N° 5 с. 33
— B e r e n g e r  — Des resultats de la cond. cond. Bulletin de l’Union. 
X. Vol. Liv. 2. p. 311. —  K l e e  —  Die bedingte Begnadigung Zeitschrift
1. d. g. Strafrechtswissenschaft. 1904. XXIV-er Band. S. 72. Bem. 2; 
77. Bem. 10
2) Neu-Siid-Wales. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichs­
tages. 1896. II. Anb. Nr. 90. XIII. S. 1010— 1011. Зд^сь напечатанъ 
текстъ этого закона. — Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж . М. Ю.
1897. № 5. с. 33. —  B e r e n g e r  - Des resultats, de la cond. cond. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 311. — K l e e  —  Die bedingte Be­
gnadigung. Zeitschrift, f. d. g. Strafrechtswissenschaft. XXIV. B. S. 72. 
Bem. 2; 77. Bem. 10.
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чешемъ, на преступниковъ всякаго возраста, присужденныхъ 
къ наказашю за неболышя уголовныя правонарушешя, но 
признанныхъ судомъ достойными простановки обрагцешя 
приговора къ исполненио для испыташя на освобождеше отъ 
присужденная наказашя. Въ виде исключешя, не подлежитъ 
оставленш на испытанш то лицо, которое до присуждешя къ 
наказашю за данное небольшое уголовное правонарушеше 
было признанно виновнымъ въ какомъ-нибудь преступномъ 
деянш, подлежащемъ уголовному преследованш въ общемъ 
порядке судопроизводства (indictable offence) и было при­
суждено за то къ каторг^ или тюремному заключенш. 
Небольшимъ же уголовнымъ правонарушешемъ (minor of­
fence), по этому закону 1894 г°Да> признается не только 
всякое преступное деяше, подлежащее уголовному преследо- 
ванш въ сокращенномъ порядке судопроизводства, но и 
уголовное правонарушеше, подлежащее уголовному преследо- 
вашю въ общемъ порядке судопроизводства, если только это 
преступное деяше принадлежитъ, по мненю суда, къ числу 
техъ, къ которымъ должны быть применяемы постановлешя 
этого закона.
Лица, подвергнутая испыташю на освобождеше отъ 
присужденныхъ наказанш, подвергаются во время испыташя 
определенному ограниченному полицейскому надзору и 
другимъ обуздывающимъ мерамъ, такимъ же, какъ въ 
Квинслэнде.
П оследсгая выдержки и невыдержки испыташя въ Но- 
вомъ Южномъ Уэльсе те  же, что и въ Квинслэнде.
Следуетъ заметить, что въ англшской колонш, Южной 
Австралш закономъ 1887 года установлена система испыта­
шя осужденныхъ преступниковъ, по определенш суда, на 
освобождеше отъ присужденная наказашя *)• Подробное 
устройство этой системы, по недостатку матерьяловъ, не 
могло быть мною выяснено.
О тъ Австралш перейдемъ къ континентальной Европе 
и обратимся прежде всего къ Бельгш и Францш.
I) П 1 о н т к о в с к 1 Й  —  Объ условномъ осужденш с. 14 и прим. 2 
на с. 14— 15. —  K l e e  — Die bedingte Begnadigung in den deutschen 
Bundesstaaten. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. 1904. 
XXIV. B. S. 72 Bem. 2; 77 Bem. 10,
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Глава V,
Европейская континентальная система и ея 
разновидности.
§ 10. Проектъ французскаго сенатора Р. Бэранже о про­
грессивном!» отягченш наказашя въ случай рецидива и 
смягченш въ случай перваго проступка и изобр-Ьтеше тер­
мина „условное осуждеше“, „la condamnation conditionnelle“ 
римскимъ профессоромъ А. Пьерантони.
Бельпя и Франщя являются государствами, законо­
дательства которыхъ первыя своеобразно выработали и 
установили на континент^ Европы институтъ простановки 
или отсрочки исполнешя приговора, по опред^ленш суда, 
для испыташя осужденной личности на освобождеше отъ 
присужденнаго наказашя.
Вырабатывая этотъ институтъ, оба эти государства 
французской народности стояли на одинаковой ступени ма- 
терьяльнаго и духовнаго развита, опирались на одинаковыя 
обшдя соображешя и расходились во взглядахъ лишь во 
второстепенныхъ чертахъ, при чемъ Бельпя пользовалась 
подготовительными трудами Франщи !). При такихъ обстоя­
тельствах^ —  весьма естественно, что оба эти государства 
установили этотъ институтъ въ форм^ двухъ разновидностей 
одного и того же подвида, вполн^ заслуживающего назваше 
европейской континентальной системы освободительнаго ис­
пыташя осужденныхъ преступниковъ.
Бельпя учредила этотъ институтъ закономъ 31 мая
1888 го д а2), а Франщя —  закономъ 26' марта 1891 года3). 
За то Франщя начала выработку этого института раньше 
Бельпи.
1) B e r e n g e r  —  Des resultats de la condamnation conditionnelle. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 303-304.
2) Le Moniteur Beige. Journal officiel. Bruxelles. 3 Juin 1888. № 155. 
Loi etablissant la liberation conditionnelle et les condamnations condition- 
nelles dans le Systeme penal.
3) Journal officiel de la Republique Fran^aise. Paris. 27 Mars 1891. 
№ 85. Loi sur I’attenuation et l’aggravation des peines.
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Франшя была первымъ государствомъ континентальной 
Европы, въ которомъ явилась мысль о необходимости инсти­
тута отсрочки обращешя приговора къ исполненш, по опре- 
деленш суда, для испыташя осужденной личности на осво­
бождеше отъ присужденнаго наказашя.
Э ту мысль наметилъ впервые въ Европе, хотя и не 
высказалъ во всей точности, французскш сенаторъ Р. Бэранже 
въ его проект^ закона, предложенномъ французскому Сенату 
26 мая 1884 года о прогрессивномъ отягченш наказанш въ 
случай рецидива и смягченш въ случае перваго проступка *).
Англшская система освободителлнаго испыташя при­
знанныхъ, но еще не осужденныхъ мелкихъ преступниковъ, 
установленная закономъ 1879 года о сокращенномъ судопро­
изводстве, была известна сенатору Бэранже (Proposition р. 560).
Онъ полагалъ, что опасность потерпеть зло производитъ 
иногда на людей более глубокое, более продолжительное и 
более устрашительное впечатлеше, чемъ самое осуществлеше 
надъ ними этого зла. „Отбыть несколько дней въ тюрьме, 
говорилъ онъ (Proposition, р. 561), конечно, тяжело, но это 
тяжелое впечатлеше проходитъ почти тотчасъ после того, 
какъ оно было испытано, и воспомииаше объ немъ быстро 
ослабляется. Но постоянно иметь въ перспективе угрозу 
заключешемъ въ тюрьму еще тяжелее, и это тяжкое ощущеше 
отъ угрозы можетъ прекратиться лишь съ прекращешемъ 
угрозы".
Р. Бэранже былъ убеж денъ, что наказаше краткосроч- 
нымъ тюремнымъ заключешемъ не им еетъ никакого сдержи­
в а ю щ ая  вл1яшя на наказуемыхъ (Proposition, р. 554 -555 ).
Онъ зналъ, что наказаше тюремнымъ заключешемъ, 
при неудовлетворительномъ состоянии тюремной системы во 
Франщи, оказываеТъ очень часто гибельное вл!яше на за- 
ключенныхъ (Proposition, р. 560).
А  между темъ онъ былъ убежденъ, что между лицами, 
учинившими въ первый разъ какой-нибудь изъ проступковъ, 
влекущихъ по закону тюремное заключеше, есть немало
i) R. B e r e n g e r  —  Proposition de loi sur l’aggravation progres­
sive des peines en cas de recidive et sur leur attenuation en cas de 
premier delit. Bulletin de la societe generale des prisons. Paris. 1884. 
№ V. p. 550—562. — D i o H T K O B C K i ä  — Объ условномъ осужденш. 
с. 40--42.
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людей, на проступки которыхъ можно смотреть почти какъ 
на результатъ случая („comme purement occasionnelles et 
presque accidentelles“ . Proposition, p. 559).
Наконецъ, Р. Бэранже держался взгляда, что въ инте- 
ресахъ общественной защиты противъ проступковъ, учинен- 
ныхъ провинившимися въ первый разъ, важно удовлетворить 
требовашямъ справедливости (Proposition, р. 559) и въ то 
же время соединить „минимумъ наказуемости съ максимумомъ 
устрашительности“ , „1е minimum de penalite avec le maximum 
d’ intimidation" (Proposition, p. 56 1; 559).
Остановившись, при такихъ усгкдаяхъ, на нравственно 
не испорченныхъ или мало испорченныхъ людяхъ, учинив- 
шихъ лишь въ первый разъ каше-нибудь проступки, обло­
женные по закону тюремнымъ заключешемъ, и обдумывая, 
каковы могутъ быть ггклесообразныя средства борьбы госу­
дарства съ преступностью этихъ лицъ, Р. Бэранже пришелъ 
къ мысли о необходимости новаго учреждена.
Характеризуя это учреждеше въ общихъ чертахъ, 
Р. Бэранже назвалъ его смягчешемъ наказуемости въ случай 
перваго проступка, „attenuation de la penalite en cas de 
premier delit“ (Proposition, p. 559; 550. Выше с. 62 прим. i).
Этотъ новый институтъ, по проекту Р. Бэранже (Propo­
sition. р. 559—562), долженъ быть устроенъ сл^дующимъ 
образомъ.
Судъ, признавъ обвиняемаго виновнымъ въ проступке 
(delit), влекущемъ, по закону, наказаше тюремнымъ заключе­
шемъ *), приговариваетъ виновнаго къ заслуженному заклю- 
чешю, но если проступокъ учиненъ этимъ лицомъ въ первый 
разъ, то судъ имеетъ право сделать мотивированное по­
становлеше о простановке приведешя присужденной кары 
въ исполнеше.
Эта простановка простирается на полный срокъ наказа- 
тельной давности за проступки т. е. на пять л^тъ.
I) По французскому уголовному уложенпо 1810 года, действую­
щему съ некоторыми изменешями до сихъ поръ (code penal. § 1), все 
уголовный правонарушешя разделяются на три группы: на престу- 
плешя (crimes), проступки (delits) и нарушешя (contraventions). Тю ­
ремное же заключеше за проступки (delits) полагается на срокъ отъ 
6 дней до 5 летъ, кроме исключительныхъ случаевъ, где это заклю­
чеше назначено на более продолжительные сроки (code penal. § 40).
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Если въ течете этого срока простановки осужденный 
не учинитъ еще никакого дальнейшаго уголовнаго правона- 
рушешя: ни преступлешя, ни проступка, ни нарушешя; то 
онъ освобождается отъ последствш состоявшагося осуждешя.
Если же судъ признаетъ это лицо виновнымъ въ учи- 
ненш какого-нибудь уголовнаго правонарушешя во время 
этой простановки; въ такомъ случае это лицо присуждается 
къ отягченному наказашю за это новое преступное деянО, 
какъ за рецидивъ, а загЬмъ какъ это наказаню, такъ и на­
казаше, присужденное за прежнш проступокъ приводятся въ 
исполнено оба въ отдельности, безъ поглощешя.
Проектъ Р. Бэранже обратилъ на себя вниманО и хотя 
не возбудилъ энергичной законодательной деятельности во 
Францш, за то вызвалъ вскоре появлеше двухъ другихъ 
проектовъ закона объ отсрочке обращешя приговора къ ис- 
полнешю для испыташя осужденной личности на освобожденю 
отъ присужденнаго наказашя.
Более раннимъ изъ нихъ былъ проектъ закона, пред­
ставленный французскому Сенату 12 мая 1885 года пятью 
сенаторами: Мишо, Схёлшеромъ, Бэралемъ, Мазо, Накэ и 
Толэномъ о прощенш, отсрочке исполнешя наказанш въ 
случае перваго проступка, тюремномъ заключенш и денеж- 
номъ штрафе *). Въ этомъ проекте закона новый институтъ 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ на- 
званъ въ первый разъ по французски „ie sursis ä l’execution 
des peines“ , „отсрочкой исполнешя наказанш“ .
Позднее въ томъ же 1885 году на Международномъ 
Тюремномъ Конгрессе въ Риме появилось впервые названО: 
,;condamnation conditionnelle“ , „условное осужденО“ . Этотъ 
терминъ было употребленъ впервые на этомъ конгрессе 
профессоромъ международнаго права Римскаго Университета 
А. Пьерантони (A. Pierantoni).
Мысль объ этомъ термине была навеяна профессору 
Пьерантони англшскими учреждешями: условнымъ досроч- 
нымъ отпускомъ заключеннаго изъ отбываемаго наказатель-
i) M i c h a u x ,  B e r a l  etc. — Proposition de loi relative au pardon, 
au sursis ä l’execution des peines en cas de premier delit, ä remprison- 
nement et ä Tarnende. Bulletin de la societe generale des prisons. 1886. 
№ 11. p. 255-260. — n i o H T K O B C K i f i  — Объ условномъ осужденш. 
с. 4 2 -4 3 .
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наго заключешя и освободительнымъ испыташемъ признан­
ныхъ, но еще не осужденныхъ мелкихъ преступниковъ*). 
Самый же терминъ былъ употребленъ профессоромъ въ за- 
седанш обтцаго собрашя Конгресса во время речи по вопросу 
о возможности замены наказательнаго заключешя за не­
которые проступки другими наказашями. „Можно даже из­
учать осуждеше въ его непосредственномъ действш (dans 
Г execution immediate), сказалъ профессоръ Пьерантони (ниже 
с. 65 прим. I), т. е. съ угрозой исполнешемъ въ случае 
новаго падешя. Эта мера имела бы некоторое сходство 
съ условнымъ освобождешемъ, это было бы условнымъ 
осуждешемъ“ .
Изъ этихъ словъ ясно, что профессоръ Пьерантони 
назвалъ условнымъ осуждешемъ институтъ освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ т. е. такой институтъ, 
въ которомъ условно никакъ не осуждеше, но только при­
ведете присужденная наказашя въ исполнеше.
Такимъ образомъ, терминъ: „условное осуждеше“ съ 
самаго перваго своего появлешя на светъ получилъ употре- 
блeнie, не соответствующее своему точному коренному зна- 
чешю. Темъ не менее онъ сталъ быстро распространяться 
во французской литературе, немецкой и русской и вскоре 
попалъ даже въ законодательство.
Его употребилъ бельгшскш законодатель (выше с. 61 
прим. 2) въ заглавш своего закона 31 мая 1888 года (Loi 
etablissant . . . les condamnations conditionnelles), чтобы обо­
значить вкратце только что узаконенный институтъ отсрочки
I) Actes du Congres Penitentiaire International de Rome. Novembre 
1885. Rome. 1888. Tome I. „La Section, сказалъ профессоръ П ь е р а н ­
т о н и  на зас^даши Секцш (р. 197), devrait porter son attention sur le 
systeme anglais qui punit les premieres infractions de la prison avec * 
„ticket of leave“, ou du blame accompagne d’une peine ä subir si l’on 
ne se conforme pas aux instructions revues. Aux delits de rixe, le 
systeme anglais avec la caution est tout ä fait recommendable pour 
l’appliquer aux travailleurs et aux individus de bon caractere“. „On peut 
meme etudier ]a condamnation dans l ’execution immediate, сказалъ про­
фессоръ П ь е р а н т о н и  на общемъ собранш Конгресса (р. 664—665), 
c’est-a-dire avec la menace de l’execution en cas de rechute. Cette mesure 
aurait une certaine analogie avec la liberation conditionnelle, ce serait la 
condamnation conditionnelle. En Angleterre, pour le cas de rixes, de 
coups et d’injures, il у a le depot d’une caution pour le temps determine".
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йсгюлнешя приговора (le sursis ä Г execution du jugement oü 
de l’arret), по определешю суда, для испыташя осужденной 
личности на освобождеше отъ присужденнаго тюремнаго 
заключешя.
§ 11. Бельгшская система.
Хотя движете въ пользу новаго института испыта­
тельной отсрочки исполнения приговора къ тюремному за- 
ключешю началось въ Бельгш позднее, ч1шъ во Францш; 
т̂ Ьмъ не менее Бельпя, возпользовавшись подготовительными 
работами Францш, раньше Францш установила у себя этотъ 
институтъ въ своеобразной форме закономъ 31 мая 1888 года !).
Въ качеств^ мотивовъ къ узаконенш этого института 
въ Бельпи приводились докладчикомъ Тониссеномъ (Tonissen) 
и министромъ юстищи Лё Жёномъ (Le Jeune) различныя 
cooбpaжeнiя. Такъ, указывалось, что для некоторыхъ ире- 
ступниковъ уже одинъ осу^даюшдй приговоръ составляетъ 
достаточное наказаше; что наказаше тюремнымъ заключешемъ 
во многихъ случаяхъ не только не соответствуем целямъ 
возмезд1я и не сдерживаетъ отъ рецидива, но само раз- 
вращаетъ наказуемаго и способствуетъ рецидиву; что въ 
некоторыхъ случаяхъ лучше придать осуждешю характеръ 
угрозы, приводимой въ исполнеше въ случае новаго падешя, 
чемъ прямо подвергать осужденнаго тюремному заключенш 
и что осуждеше съ угрозой исполнешя является иногда вполне 
удовлетворительнымъ средствомъ борьбы съ преступностью2).
1) Le Moniteur Beige. 1888. № 155. Loi etablissant la liberation 
conditionnelle et les condamnationš conditionnelles dans le systeme penal. 
§§9—10. —- П у с т о р о с л е в ъ  — Понят1е о незаменимой саморасправ^. 
с. 2 9 -3 0  и прим. * на с. 3 1—38. - П у с т о р о с л е в ъ  — Анализъ по- 
HHTin о преступленш. с 134—136. прим. i. — Ш о н т к о в с к 1й — Объ 
условномъ осужденш. с. 34 -40. — Belgien Zusammenstellung. Sten. 
Berichte d. Reichstages. 1896. II. Anb. Nr. 90. I. S. 946—979. Ha c. 946 на­
печатанъ текстъ закона, а на с. 9 4 7-9 79  отчеты о прим^ненш этого 
закона и различные выводы изъ статистическихъ данныхъ. — Ж и ж и ­
л е н к о  — Условное осуждеше. Ж . М. Ю. 1897. № 5. с. 38—40. — 
n i o H T K O B C K i f i  — Результаты примЪнешя условнаго осуждешя. 
Ж. М. Ю. 1902. № 8 с. 29 г.—292. — B e r e n g e r  — Des resultats de la 
condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union X. Vol. Liv. 2. p. 303—304; 
30 6 -30 7530 9 .
2) Г1 i о H T к о в с к i й — Объ условномъ осужденш. с. 3 4 - ^ 3 5 .
6?
Постановлешя бельгшскаго закона 3 1 мая 1888 года 
„объ условныхъ осуждешяхъ“ или отсрочке исполнешя при­
говора состоятъ въ следующемъ.
Если судъ приговорилъ обвиняемаго къ одному или 
несколькимъ наказашямъ, а въ томъ числе къ тюремному 
заключенш [l’emprisonnement] на срокъ не выше шести 
месяцевъ, назначивъ это заключеше въ качестве главнаго 
наказашя или заменительнаго [subsidiaire], или в сл ед сте  
стечешя главныхъ наказанш съ заменительными, а между 
темъ осужденный никогда не подвергался раньше осуждешю 
за преступлеше или проступокъ [pour crime ou delit]1); то 
судъ можетъ предписать мотивированнымъ постановлешемъ, 
чтобы приведеше приговора въ исполнеше было отсрочено 
[qu’il sera sursis ä Г execution du jugement ou de l’arret] на 
срокъ, назначенный судомъ въ пределахъ не выше пяти 
летъ, считая со дня приговора.
Это осуждеше будетъ считаться какъ бы не бывшимъ, 
если въ течеше этого срока осужденный не подвергнется 
новому осуждешю за преступлеше или проступокъ.
Въ противномъ случае отсроченныя наказашя соеди­
няются съ наказашями, присужденными новымъ приговоромъ, 
и сумма ихъ приводится въ исполнеше (§ 9).
Объ исполненш этого закона будутъ представляться 
ежегодные отчеты Палатамъ (§ ю).
Въ разъяснеше закона 31 мая 1888 года объ отсрочке 
исполнешя приговора (§ 9), законъ 27 itoHH 1895 года по­
становил^ что подъ именемъ осуждешя за преступлеше или 
проступокъ следуетъ разуметь присуждеше къ уголовному 
или исправительному наказашю2).
1) Г1о бельгшскому уголовному уложенш 1867 года, действующему 
съ некоторыми изменешями до сихъ поръ (code penal. § 1), все уго- 
ловныя правонарушешя разделяются на три группы: на преступлешя 
(crimes), проступки (delits) и нарушешя (contraventions). Тюремное 
заключеше полагается въ качестве главнаго наказашя за проступки и 
нарушешя, а въ качестве заменительнаго — за преступлешя, про­
ступки и нарушешя.
2) Belgien. Zusammenstellung. Sten. Berichte, d. Reichstages 1896. 
II. Anb. Nr. 90 I. S. 946. — Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. 
Ж. М. Ю. 1897. № 5* с 39- — Уголовнымъ наказашемъ называется въ 
Бельгш всякое наказаше, узаконенное за преступлеше; исправитель- 
нымъ — всякое наказаше, узаконенное за проступокъ, и полицей- 
скимъ — всякое наказаше, узаконенное за нарушеше.
5*
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Таковъ — бельгшскш институтъ отсрочки исполнешя 
приговора, по опред1злешю суда, для испыташя осужденной 
личности на освобождеше отъ присужденная наказашя или, 
короче сказать, бельгшская система освободительнаго испы­
ташя осужденныхъ преступниковъ.
Примкнете этой системы на деле даетъ различные ре­
зультаты.
Въ самомъ деле, въ течение времени съ шня месяца
i888 года по 31 декабря 1894 г°Да включительно !) какъ ис­
правительные, такъ и полицейсше суды Бельгш (Belgien. 
S. 947; 975) присудили къ разнымъ наказашямъ въ общей 
сложности 1,217,425 человекъ и изъ этихъ осужденныхъ 
оставили на испытанш 184,153 человека (т. е. 15 ,12 ^ ), а изъ 
этихъ оставленныхъ на испытанш не выдержало его 6,018 
человекъ (т. е. 3,26%).
Этотъ процентъ не выдержавшихъ испыташя является 
очень незначительнымъ и считается доказательствомъ блё- 
стящаго дейсгая бельгшской системы освободительнаго ис­
пыташя осужденныхъ преступниковъ за разсматриваемое 
время. Темъ не менее съ этимъ взглядомъ нельзя вполне 
согласиться. Дело въ томъ, что бельгшскш законъ при­
знаетъ испыташе не выдержаннымъ только въ томъ случае, 
когда испытуемый учинилъ во время испыташя какое-нибудь 
дальнейшее преступлеше или проступокъ; учинеше же на- 
рушенш вовсе не считается выражешемъ невыдержки испы­
тания. А  между гЬмъ въ Бельпи во времена 1888—1894 года 
учинялось нарушенш, по меньшей мере, втрое больше, чемъ 
преступленш и проступковъ. При такомъ положенш вещей, 
становится очевидно, что процентъ не выдержавшихъ испы­
ташя въ Бельпи за разсматриваемое время былъ бы больше; 
если бы доказательствомъ невыдержки испытания признава­
лось учинеше всякая дальнейшая уголовнаго правонару- 
шешя во время испыташя, будетъ ли то преступлешемъ, или
i) Belgien. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 
II. Anb. Nr. 90. I. S. 947—979. — Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. 
Ж. M. Ю. 1897. №  5. с. 39 —40. — Сл^дуетъ заметить, что въ сочиненш 
А. А. П П о н т к о в с к а г о  „Результаты применетя условнаго осу- 
ждешя“ (Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 291—292) приведены вкратце статисти- 
ческ1я сведешя о действш института отсрочки исполнешя наказанш 
въ Бельпи со времени введешя этого института по 1896 годъ вклю­
чительно,
69
проступкомъ, или нарушешемъ. Если мы предположимъ, 
однако, что въ такомъ случай и процентъ не выдержавшихъ 
испыташя былъ бы втрое бол^е полученыаго; то тогда 
окажется, что предполагаемый процентъ былъ бы равенъ 
лишь 9,78. А  при такой величине и предполагаемый про­
центъ не выдержавшихъ испыташя указывалъ бы, что бель- 
пйская система освободительнаго испыташя осужденныхъ 
преступниковъ можетъ давать xopomie результаты.
Если мы возьмемъ бельгшскую систему освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ и станемъ разсматри- 
вать прим^неЕие ея въ течеше времени съ шня 1888 года по 
31 декабря 1894 года включительно, а при этомъ отд^лимъ 
исправительные суды отъ полицейскихъ; то тотчасъ увидимъ, 
что примкнете ея полицейскими судами было гораздо осто­
рожнее и успешнее, ч+>мъ применеше ея исправительными 
судами, хотя полицейсше суды и занимаютъ место ниже 
исправительныхъ.
Въ самомъ деле, съ шня 1888 года по 31 декабря 1894 
года было осуждено исправительными судами въ Бельпи 
(Belgien. S. 975) за преступлешя, проступки и нарушешя 
297,3:38 человекъ, изъ этихъ осужденныхъ было оставлено на 
испытанш 74,955 человекъ (т. е. 25,22^), а изъ этихъ оста­
вленныхъ на испытанш не выдержало его 4,567 человекъ 
(т. е. 6,09^).
Въ течеше того же времени (1888—1894) было осуждено 
полицейскими судами въ Бельгш (Belgien. S. 975) за про­
ступки и нарушешя 920,287 человекъ, изъ этихъ осужден­
ныхъ было оставлено на испытанш 109,198 человекъ (т. е. 
ii,86^?), а изъ этихъ оставленныхъ на испытанш не выдержало 
его 1,451 человекъ (т. е. 1 ,3 2 ^ ) .
Разсматривая уголовныя правонарушешя, вызвавгшя въ 
течеше этого времени осуждеше и оставлеше на испытанш, 
мы видимъ, что изъ 184,153 человекъ, оставленныхъ на испы­
танш, 94,906 человекъ (т. е. 51,53 %)  принадлежало къ числу 
осужденныхъ за нарушешя, а 89,247 человекъ (т. е. 48,46^)
— къ числу осужденныхъ за преступлешя и проступки и при 
томъ 15,215 человекъ (т. е. 8 ,26 ^ ) — за преступлеше квали­
фицированной кражи и за проступки кражи и растраты, а 42,601 
человекъ (т. е. 2 3 ,13 # )  — за проступки нанесешя ударовъ 
и ранъ (Belgien. S. 977).
Применеше освободительнаго испыташя осужденныхъ
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преступниковъ въ Бельгш въ течете времени съ 1890 года 
по 1894 годъ включительно ежегодно увеличивалось какъ въ 
исправительныхъ судахъ, такъ и въ полицейскихъ и при 
томъ больше въ полицейскихъ, чемъ въ исправительныхъ 
(Belgien. S. 975).
Такъ, въ 1890 году было присуждено бельгшскими 
исправительными судами къ наказашямъ, допускающимъ 
оставлеше на испытанш, 36,660 челов^къ, а въ 1894 году — 
41,986 челов^къ. Было же оставлено на испытанш этими 
судами: въ 1890 году — 7,932 человека (т е. 21,63% ), а въ 
1894 году — 16,129 челов^Ькъ (т. е. 38,40%).
Въ свою очередь, было присуждено бельгшскими поли­
цейскими судами: въ 1890 году — 121,461 челов^къ, а въ 
1894 году — 144,639 челов^къ. Было же оставлено на испы­
танш: въ 1890 году — 6,377 челов'Ькъ (т. е. 5 ,2 5 ^ ), а въ 
1894 году — 35)119 челов'Ькъ (т. е. 24,28^).
Наконецъ, изъ среднихъ статистическихъ выводовъ за 
пятилЬ^е съ 1890 года по 1894 годъ (Belgien. S. 977) видно, 
что въ числе оставленныхъ въ это время на испытанш въ 
Бельгш находилось: присужденныхъ къ тюремному заклю­
ченш въ качеств^ главнаго наказашя 15 % и при томъ ис­
правительными судами — 14,6 %  и полицейскими — 0,4 %, а
— къ тюремному заключенш въ качестве заменительнаго 
наказашя, въ заменъ денежнаго штрафа, — 8 5 % и при томъ 
исправительными судами — 2 4 ,2^  и полицейскими — 6о,8 %.
Д 'Ь й ст е  бельгшской системы освободительнаго испы­
ташя осужденныхъ преступниковъ въ 1899 году нельзя 
признать удовлетворительными Это ясно видно изъ ста­
тистическихъ данныхъ, приведенныхъ Р. Бэранже1).
Такъ, оставленные на испытанш въ Бельгш въ 1899 
году составляли 54,24 % изъ числа обвиненныхъ бельгшскими 
исправительными и полицейскими судами, при чемъ изъ числа 
приговоренныхъ исправительными судами къ тюремному за­
ключенш, допускающему, по закону, оставлеше на испытанш, 
было оставлено на испытанш 6 0 ,1^ .
По свидетельству бельгшской оффищальной уголовной 
статистики, приведенному Р. Бэранже, изъ числа присужден­
ныхъ къ исправительному наказашю, находившихся на испы-
i) B e r e n g e r  — Des resultats de la cond. cond. Bulletin. X. Vol 
Liv. 2. p. 306—307.
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танш въ Бельпи въ 1899 году, не выдержало испыташя въ 
этомъ году 3,192 человека, а изъ числа присужденныхъ къ 
полицейсковду наказашю, находившихся на испытанш въ этомъ 
году, не выдержало испыташя 2,293 человека.
Если взять число присужденныхъ къ исправительному 
наказашю, не выдержавшихъ испыташя въ Бельпи въ 1899 
году, и сравнить это число съ числомъ лицъ, оставленныхъ 
на испытанш, по присужденш къ исправительному наказашю 
въ этомъ году; то окажется, что процентъ не выдержавшихъ 
испыташя равенъ 24,17.
Въ свою очередь, если взять число присужденныхъ къ 
полицейскому наказашю, не выдержавшихъ испыташя въ 
Бельпи въ 1899 году, и сравнить это число съ числомъ 
лицъ, оставленныхъ на испытанш, по присужденш къ поли­
цейскому наказашю въ этомъ году; то обнаружится, что 
процентъ не выдержавшихъ испыташя равенъ 7,54. Это за­
свидетельствовано бельгшской оффищальной уголовной ста­
тистикой за 1899 годъ.
Уже эта статистичесше выводы указываютъ, что приме- 
неше бельгшской системы освободительнаго испыташя осу­
жденныхъ преступниковъ въ 1899 году было хуже, ч^мъ въ 
1888—1894 и при томъ относительно присужденныхъ къ испра­
вительному наказашю было, очевидно, не удовлетворительно.
Если же принять во внимаше, что доказательствомъ не­
выдержки испыташя въ Бельпи признается, по закону, 
лишь учинеше преступнаго деяшя, сопровождавшееся при- 
суждешемъ виновнаго къ уголовному или исправительному 
наказашю, а нарушешя, повлекипя виновному осуждеше къ 
полицейскимъ наказашямъ, вовсе не принимаются въ раз- 
счетъ; то придется признать, что процентъ не выдержавшихъ 
испыташя былъ бы еще гораздо больше, если бы и учинеше 
такого нарушешя считалось доказательствомъ невыдержки 
испыташя.
Что касается сроковъ испыташя, назначаемыхъ бельгш- 
скими исправительными и полицейскими судами въ 1899 году, 
то эти сроки, по свидетельству бельгшской оффищальной, 
уголовной статистики, приведенному Р. Бэранже, были до­
вольно разнообразны.
Такъ, если взять общее число оставленныхъ на испы­
танш въ Бельпи, по присужденш къ исправительному 
наказандо въ этомъ году, и сравнить съ этимъ числомъ по­
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следовательно числа оставленныхъ на испытанш въ этомъ 
году на сроки: въ 6 месяцевъ и менее, въ i годъ, въ 2 года, 
въ з года, въ 4 года и въ 5 л егь ; то получится, что про­
центъ оставленныхъ на испытанш на 6 месяцевъ и менее 
былъ равенъ 3,7, на i годъ — 14,5, на 2 года — 7,8, на 3 
года — 40,6, на 4 года — 2,2 и на 5 летъ — 31,2.
По производств^ же соответствующая разсчета отно­
сительно оставленныхъ на испытанш въ Бельгш, по прису­
ждение къ полицейскому наказанш въ 1899 году, окажется, 
что процентъ оставленныхъ на испытанш на 6 месяцевъ и 
менее былъ равенъ 20,3, на i годъ — 66,7, на 2 года — 9,3, 
на з года — 3,1, на 4 года — о,6 и на 5 летъ —о,6.
По свидетельству бельгшской оффишальной уголовной 
статистики, приведенному JI. Дюффо-Лагарроссомъ ‘) бель- 
riftcnie исправительные суды въ 1901 году присудили: къ 
тюремному заключенш — 24,501 человека и къ денежному 
штрафу — 21,168 человекъ, а оставили на испытанш: изъ 
присужденныхъ къ тюрьме — 6,022 человека (т. е. 24,57^) и 
изъ присужденныхъ къ штрафу — 10,993 человека (т. е. 51,93# ’).
Изъ числа лицъ, присужденныхъ бельгшскими испра­
вительными судами къ тюремному заключенш, при закон- 
ныхъ услов1яхъ, допускающихъ отсрочку исполнешя наказанш, 
было оставлено на испытанш, по свидетельству Л. Дюффо- 
Лагарросса, въ 1900 году 6о^ , а въ 1901 году 55,2^ . Изъ 
числа же лицъ, присужденныхъ бельгшскими исправитель­
ными судами къ денежному штрафу, при законныхъ услов1яхъ, 
допускающихъ отсрочку исполнешя наказанш, было оставлено 
на испытанш, по свидетельству того же писателя, въ 1900 
году 78,4 а въ 1901 году 76,4
§ 12. Французская система.
Отъ бельгшской системы, составляющей первую разно­
видность европейской, континентальной системы освободитель­
наго испыташя осужденныхъ преступниковъ, переходимъ къ 
французской системе, образующей вторую разновидность.
Институтъ отсрочки исполнешя приговора, по опреде-
i) L. D u f f a u - L a g a r r o s s e  —- Statistique criminelle de la 
Belgique (1901). Revue des institutions penitentiaires. V. Revue peniten- 
tiaire. 1904. p. 999—1000.
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ленш суда, для испыташя осужденной личности на освобо­
ждеше отъ присужденнаго наказашя или, короче сказать, 
институтъ освободительнаго испыташя осужденныхъ пре­
ступниковъ былъ установленъ во Францш закономъ 26 марта
1891 года о смягченш и отягченш наказанш *).
Этотъ институтъ былъ выработанъ главнымъ образомъ 
на основанш проекта сенатора Р. Бэранже, хотя и съ раз­
личными поправками, а потому и законъ 26 марта 1891 года 
объ установлеши этого института называется иногда во 
французской литератур^ „закономъ Бэранже“ (la loi Berenger).
Важнейипя изъ постановлен^ французскаго закона 26 
марта 1891 года объ этохмъ учрежденш состоятъ въ следующемъ.
Присуждая тюремное заключеше (remprisonnement) или 
денежный штрафъ (l’amende) такому обвиняемому, который 
ран^е не подвергался присуждешю къ тюрьме за преступлеше 
или проступокъ „общаго права“ (pour crime et delit de droit 
commun), судъ, согласно закону 1891 года (§ i), можетъ 
предписать темъ же самымъ приговоромъ и мотивированнымъ 
постановлешемъ, чтобы была сделана отсрочка исполнешя 
наказашя (qu’il sera sursis ä l’execution de la peine).
По верному взгляду профессора Р. Гарро2), выражеше 
закона: „pour crime ou delit de droit commun“ является 
неяснымъ и допускаетъ несколько различныхъ толкованш. 
Профессоръ Гарро справедливо полагаетъ, что подъ именемъ 
преступленш или проступковъ общаго права правильнее 
всего разуметь все преступлешя и проступки, за исклю-
1) Journal officiel de la Republique Frangaise. 1891. Nr. 85. Loi sur 
Г attenuation et l’aggravation des peines. — П. 11. П у с т о р о с л е в ъ
-  Пойнте о преступленш. Москва. 1891. с. 2 2 7 -2 3 2  прим. i. — П у ­
с т о р о с л е в ъ  — Анализъ поня^я о преступленш. с. 134—136. прим.
1. - -  n i o H T K O B C K i H  — Объ условномъ осужденш. с. 40—51. — 
Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. II. 
Anb. Nr. 90. II. S. 979—985. Текстъ закона напечатанъ зд^сь на с. 979, 
а отчеты о прим^ненш на с. 979—985. — Ж и ж и л е н к о  — Условное 
осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 40—42. — Ш о н т к о в с к 1й — Р е­
зультаты примЪнешя условнаго осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. № 8. 
с. 292—293. — G. Т  а г d е — La loi du sursis conditionnel et ses effets 
en France. Bulletin de l’Union. 1902. X. Vol. Liv. 2. p. 296—301. — B e ­
r e n g e r  — Des resultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin de 
l’Union X. Vol. Liv. 2. p. 302; 303—304; 308—310. — R. G a r r a u d  — 
Precis de droit criminel. 8-eme edition. Paris. 1903. p. 459 — 476.
2) G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 1903. p 463—464.
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чешемъ политическихъ (infractions politiques) и чисто воен- 
ныхъ (infractions purem ent militaires).
Правильность этого взгляда относительно чисто военныхъ 
преступленш и проступковъ вполне подтверждается поздней- 
шимъ французскимъ закономъ 28 шня 1904 года о примененш 
закона 26 марта 1891 года къ лицамъ военнаго 3BaHiH *). По 
закону 28 \юия 1904 года (§ 3), предшествующее осуждеше за 
военное преступление или военный проступокъ, не наказуемые 
по общимъ уголовнымъ законамъ, не составляетъ никакого 
преиятств1я къ прюбретешю отсрочки исполнешя новаго 
приговора, если лицо, подвергшееся осужденш по прежнему 
приговору, заслужило новое осуждеше по новому приговору 
за преступлеше или проступокъ „общаго права" 2).
Французское уголовное уложеше (Art. 1) д^литъ уго- 
ловныя правонарушения на три категорш: на преступлешя 
(crimes), проступки (delits) и нарушешя (contraventions). При 
такомъ трехчленномъ подразделении уголовныхъ правона­
рушений, естественно возникаетъ вопросъ, предоставляетъ 
ли законъ 26 марта 1891 года право каждому французскому 
уголовному суду, присудившему тюремное заключеше или 
денежный штрафъ, допустить отсрочку исполнешя приговора 
для испыташя осужденной личности на освобождеше отъ 
присужденная наказашя, безразлично къ тому, присуждено 
ли это наказаше за преступлеше, или за проступокъ, или за 
нарушеше.
Къ сожал^шю, законъ 26 марта 1891 года не даетъ на 
это прямого и точнаго ответа.
Этотъ законъ прямо запрещалъ французскимъ военно- 
уголовнымъ судамъ применять установленный имъ институтъ 
испытательной отсрочки наказашя (§ 7). Это запрещение от­
менено закономъ 28 шня 1904 года3). Во время мира,
1) H. L e v y - A l v a r e s  — Sursis appliquable aux militaires. Revue 
des institutions penitentiaires. Revue penitentiaire. 1904. p. 627—629. — 
A. R. — Loi de sursis appliquable aux militaires. Revue penitentiaire. 
1904. p. 1016.
2) L e v y - A l v a r e s  — Sursis appliquable aux militaires. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 629. — A. R. — Loi de sursis appliquable aux mi­
litaires. Revue penitentiaire. 1904. p. 1016.
3) L e v y - A l v a r e s  — Sursis appliquable aux militaires. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 628—629. — A. R. — Loi de sursis appliquable aux 
militaires. Revue penitentiaire, 1904. p. 1016,
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говоритъ i -я статья этого закона, въ случай осуждешя къ 
денежному штрафу, къ тюремному заключенш или къ публич- 
нымъ работамъ, законъ 26 марта 1891 года подлежитъ при- 
мененш, съ ниже изложенными ограничешями, по отношешю 
къ приговорамъ, постановленнымъ противъ лицъ военнаго 
звашя какъ общими или военными судами, такъ и морскими.
Далее, законъ 26 марта 1891 года прямо указываетъ, 
что онъ не подлежитъ прим^ненио во французскихъ коло- 
шяхъ, где французское уголовное уложенге не введено въ 
действ1е, а между темъ о примененш закона 26 марта 1891 
года не последовало указа (§ 6).
Что же касается Францш и ея колонш, пользующихся 
уголовнымъ уложешемъ, то применеше здесь института ис­
пытательной отсрочки наказашя предоставлено закономъ 26 
марта 1891 года только коллепальнымъ судамъ не военнаго 
ведомства.
Въ самомъ деле, 6-я статья этого закона запрещаетъ 
применеше этого института французскимъ военно-уголовнымъ 
судамъ.
По постановленш 3-й статьи того же закона, прегседа- 
тель -суда (Le president de la cour ou du tribunal), провозгла- 
сивъ простановку, долженъ предупредить осужденнаго, что 
въ* случае новыхъ осужденш, при услов1яхъ, изложенныхъ 
въ i -й статье этого закона, первое наказаше будетъ при­
ведено въ исполнеше, безъ возможности смешешя со вторымъ, 
а второе будетъ назначено судомъ по правиламъ закона о 
рецидиве (dans les termes des articles 57 et 58 du code penal).
Коллепальными же французскими судами не военнаго 
ведомства, решающими уголовныя дела, по существу, вы- 
ступаютъ только судъ присяжныхъ (la cour d’assises), апелля- 
идонный судъ (la cour d’appel) и исправительный судъ (1е 
tribunal correctionnel). Напротивъ, судъ простой полищи (1е 
tribunal de simple police), решающш, по существу, уголовныя 
дела о нарушешяхъ (contraventions), является лишь судомъ 
единоличными
При такомъ положенш вещей, твердо оставаясь на 
почве закона 26 марта 1891 года, слЬдуетъ признать, что 
институтъ испытательной отсрочки исполнешя приговоровъ, 
установленный этимъ закономъ, можетъ быть применяемъ 
французскимъ судомъ присяжныхъ, апеллящоннымъ судомъ 
и исправительнымъ судомъ, по принадлежности, ко всемъ
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преступникам^ присужденнымъ въ законномъ порядив этимъ 
судомъ къ наказанию тюремнымъ заключешемъ или денеж- 
нымъ штрафомъ, безразлично къ тому, присуждено ли это 
наказаше этимъ судомъ за преступлеше, или за проступокъ, 
или за нарушеше *). Судамъ же простой полицш, ргЬшающимъ 
уголовным дела о нарушенияхъ, по существу, въ качестве 
первой инстанцш, применение этого института не предоста­
влено закономъ.
Французская судебная практика и литература держатся 
другого взгляда. ОнгЬ утверждаютъ, что институтъ условной 
отсрочки исполнения наказаний распространяется только на 
лицъ, присужденныхъ къ тюремному заключенш или денеж­
ному штрафу за преступления или проступки, ню никакъ не 
за нарушешя2). „Согласно разъясненш кассацюннаго суда 
отъ 27 января 1898 г., говоритъ I. М. Гессенъ3), ни изъ 
подготовительныхъ работъ къ закону 26 марта 1891 г., ни изъ 
текста, ни изъ разума его нельзя вывести того заключения, 
что онъ можетъ быть применяемъ и къ полицейскимъ право- 
нарушешямъ“ . Благодаря такому судебному толкованш, 
поддерживаемому и литературой, законъ 26 марта 1891 года 
применяется во Францш только къ лицамъ, осужденнымъ къ 
тюремному заключению или денежному штрафу за преступлешя 
или проступки 4).
1) По французскому уголовному уложешю, тюремное заключеше 
(remprisonnement) за нарушешя полагается на срокъ отъ одного дня 
до пяти дней включительно (§ 465), а за проступки — отъ шести дней 
до пяти л1зтъ включительно, кроме исключительныхъ случаевъ, где 
это наказаше установлено закономъ на более продолжительные 
сроки (§ 40).
2) G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 1903. p. 466.
3) I, Г е с с е н ъ  — Изъ иностранной судебной практики. Ж- М. Ю.
1898. №  8 . С. 221.
4) 2 декабря 1903 года во время обсуждешя бюджета депутатъ 
Пульези Конти (Pugliesi Conti) внесъ въ Палату Депутатовъ проектъ 
закона объ установлеши института испытательной отсрочки наказашя 
тюремнымъ заключешемъ для лицъ, приговоренныхъ къ тюремному 
заключенш (ä remprisonnement) судомъ простой полицш (par le tribunal 
de simple police) за нарушешя (contraventions). По объяснешю г. Пульези 
Конти, учинители нарушены достойны этого гуманнаго учреждешя, 
такъ какъ они производятъ нарушешя большею частью по неосто­
рожности и только въ р^дкихъ случаяхъ по злому умыслу. Нерас- 
пространеше же проектируемаго учреждешя на лицъ, осужденныхъ
*
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Предоставивъ, при известныхъ услов1яхъ, право суду 
допз^скать отсрочку исполнешя приговора для осужденнаго 
къ тюремному заключенно или денежному штрафу, законъ 
26 марта 1891 года постановляет^ что это осуждеше будетъ 
считаться какъ бы не бывшимъ, если въ течеше пяти л^тъ 
со времени приговора осужденный не подвергнется еще разъ 
осужденш къ тюремному заключешю или более тяжкому на- 
казашю за преступлеше или проступокъ „общаго права“ (§ i).
„Въ противномъ случай, продолжаетъ тотъ же законъ 
(§ i), первое наказаше будетъ приведено въ исполнеше ранее 
второго, безъ возможности см^шетя со вторымъ“ .
Относительно последняго пocтaнoвлeнiя нельзя не за­
метить, что оно не всегда оказывается уместнымъ. Неумест­
ность этого постановлешя ясно выступаетъ, по свидетельству 
Р. Гарро, въ двухъ случаяхъ : i] когда наказашемъ за первый 
проступокъ служитъ денежный штрафъ ') и 2] когда наказа­
шемъ за второе преступное деяше назначена смертная казнь2).
Учредивъ условную простановку наказашя (la suspension 
de la peine), законъ 26 марта 1891 года (§ 2) постановляетъ, 
что она не решаетъ вопроса не только о судебныхъ из- 
держкахъ и гражданскомъ иске, но и о дополнительныхъ 
наказашяхъ (les peines accessoires) и неправоспособностяхъ (les 
incapacites), вытекающихъ изъ осуждешя. Темъ не менее, 
говоритъ законъ, эти дополнительныя наказашя и неправо­
способности прекратятъ свое дейсгае съ того дня, когда 
осуждеше, въ силу постановлены предшествующей статьи 
закона, будетъ считаться какъ бы не бывшимъ.
судами простой полищи къ денежнымъ штрафамъ за нарушешя, объ­
ясняется только т^мъ затруднешемъ, которое могло бы возникнуть 
для французскаго бюджета, при его современномъ состоянш, отъ зна- 
чительнаго сокращешя въ поступленш денежныхъ штрафовъ. L. F. — 
Sursis pour l’emprisonnement de simple police. Informations diverses. 
Revue penitentiaire. 1903. 1461 -  1462.
1) G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 1903. p .475. P .Гарро ука­
зываешь, что, по французскому законодательству, неуплата денежнаго 
штрафа осужденнымъ за первое преступное д^яше можетъ замедлить 
приведете наказашя въ исполнен]’е за второе преступное д15яше.
2) G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 1903. p. 475—476. По 
верному взгляду P. Гарро, отсрочка исполнешя смертной казни для 
исполнешя наказашя за первое преступное д^яше является неоснова­
тельной привиллепей для рецидивиста.
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По закону 26 марта 1891 года (§ 4), осуждеше записы­
вается въ справки о судимости (au easier judiciaire), но съ 
точнымъ упоминашемъ о дарованной простановке. Если же 
въ течеше пяти летъ со времени отсрочки исполнешя при­
говора не последовало новаго осуждешя той же личности къ 
тюремному заключешю или более тяжкому наказашю за 
преступлеше или проступокъ „общаго права“ ; то объ осу- 
жденш, сопровождавшемся этой отсрочкой, не должно быть 
упоминаемо въ выпискахъ, выдаваемыхъ частнымъ лицамъ 
изъ справокъ о судимости.
Наконецъ, въ томъ же законе 1891 года (§ 5) опреде­
ляются и некоторыя обиия правила объ усиленш наказанш 
въ случае рецидива (Les articles 57 et 58 du code penal sont 
modifies comme suit).
Описавъ французскш институтъ отсрочки исполнешя 
приговора, по определешю суда, для испыташя осужденной 
личности на освобождеше отъ присужденнаго наказашя, 
ириведемъ статистичесюя данныя, характеризующая дейсгае 
французской системы освободительнаго испыташя осужден­
ныхъ преступниковъ.
Оффищальная французская статистика уголовнаго право- 
суд1я ясно указываетъ, что французсюе суды присяжныхъ 
мало применяютъ институтъ освободительнаго испыташя къ 
лицамъ, осужденнымъ за преступлешя (crimes), хотя за по- 
следше годы и начинаютъ понемногу увеличивать применеше 
этого института.
Такъ, въ течеше п я т т к п я  съ 1891 года по 1895 годъ 
среднее ежегодное число уголовныхъ делъ по преступлешямъ, 
подлежащихъ суду присяжныхъ во Францш, было равно 2,860; 
а годовое число такихъ делъ во Францш въ 1899 году было 
равно 2,524, въ 1900 году — 2,283, въ 1901 году — 2,103 и 
въ 1902 году — 2,024 *).
А  между темъ въ течеше времени съ 26 марта по 31 
декабря 1891 года изъ числа лицъ, осужденныхъ француз­
скими судами присяжныхъ за преступлешя, было оставлено 
на испытанш только 39 человекъ *).
1) М. G a n d  — Administration de la Justice criminelle en 1902. 
Revue penitentiaire. 1904. p. 1190—1191.
2) Frankreich. Zusammenstellung. Sten., Berichte des Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. II. S. 980.
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Годовыя числа лицъ, оставленныхъ на испытанш француз­
скими судами присяжныхъ, по осужденш за преступлешя, съ
1892 года по 1899 годъ включительно, выражаются числами: 
6 li Зб, 25, 32, 24, 43, 48 и 5 1 ').
Въ 1901 году французскими судами присяжныхъ оставлено 
на испытанш, по осужденш за преступлешя, 62 человека2).
Наконецъ, въ 1902 году французскими судами присяж­
ныхъ присуждено за преступлешя къ наказашямъ, допускаю- 
щимъ оставлеше на испытанш, 6ю  человекъ, а изъ этихъ 
лицъ оставлено на испытанш 65 человекъ3) т. е. 10 ,6 5# .
Применеше освободительнаго испыташя французскими 
исправительными судами къ осужденнымъ за проступки еже­
годно увеличивается.
Такъ, съ 26 марта по 31 декабря 1891 года было оставлено 
на испытанш французскими исправительными судами, по осу­
жденш за проступки, 7,362 лица изъ приговоренныхъ къ 
тюремному заключенш и 4,406 лицъ изъ приговоренныхъ къ 
денежному штрафу, а всего — 11,768 человекъ. Изъ нихъ 
не выдержало испыташя въ томъ же 1891 году 201 человекъ4) 
т. е.
Въ 1892 году оставлено на испытанш, французскими ис­
правительными судами, по осужденш за проступки, 17,881 
человекъ, а не выдержало испыташя 665 человекъ5) т. е. 3,71.#.
Въ 18965 году оставлено на испытанш теми же судами, 
по осужденш за проступки, 24,205 человекъ, а не выдержало 
испыташя 1,507 человекъ6) т. е. 6 ,22^ .
Въ 1899 году было оставлено на испытанш теми же 
судами, по осужденш за проступки, 28,497 человекъ, а не 
выдержало испыташя 1831 человекъ7) т. е. 6,42 %.
Въ общемъ итоге въ течеше времени съ 26 марта .1891
1) Т  a r d  е — L a loi du sursis conditionnel et ses effets en France. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 296.
2) G a n d  — Administration de la Justice criminelle en 1901. Revue 
penitentiaire. 1903. p. 1438.
3) G a n d  — Administration de la Justice criminelle en 1902. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 1198.
4) Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. II. S. 980—981.
5) T  a r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. pf 299.
6) T  a r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.
7) T  a r d e — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.
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года по 31 декабря 1899 года было оставлено на испытанш 
французскими исправительными судами, по осужденш за про­
ступки, 197,686 челов^къ, а изъ нихъ не выдержало испыташя 
10,841 челов^Ькъ *) т. е. 5,48 % 2).
Но доказательства невыдержки испыташя еще ограни­
ченнее во Францш, ч^мъ въ Бельгш. Во Францш испыташе 
признается не выдержаннымъ только въ томъ случае, если 
испытуемый будетъ осужденъ въ течеше испытательнаго 
срока къ тюремному заключешю или более тяжкому нака­
зашю за новое преступлеше или проступокъ „общаго права“ . 
Новыя же осуждешя къ денежнымъ штрафамъ за проступки 
точно также, какъ и осуждешя къ какимъ бы то ни было 
наказашямъ за нарушешя вовсе не принимаются въ разсчетъ. 
А  между темъ нарушенш учиняется во Францш гораздо 
больше, чемъ проступковъ. Напр., въ 1902 году было воз­
буждено во Францш 168,988 уголовныхъ делъ о проступкахъ 
и 49,004 уголовныхъ дела только объ одномъ изъ много- 
численныхъ нарушенш, а именно о публичномъ пьянстве3). 
При такихъ услов1яхъ, становится очевидно, что процентъ 
не выдержавшихъ испыташя во Францш въ течеше времени 
съ 26 марта 1891 года по 31 декабря 1899 года былъ бы 
значительно больше, если бы доказательствами невыдержки 
испыташя считались и проступки, влекушде осуждеше къ 
денежнымъ штрафамъ, и нарушешя.
Продолжая дальнейшее сообщеше статистическихъ дан- 
ныхъ, следуетъ указать, что въ 1901 году было оставлено 
на испытанш французскими исправительными судами, по 
осужденш за проступки, 34,532 человека, а не выдержало 
испыташя 2,081 человекъ4) т. е. 6 ,0 2^ .
Наконецъ, въ 1902 году было оставлено на испытанш
1) Frankreich. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. II. S. 980—981. — T a r d e  — La loi du sursis. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 299.
2) По свидетельству P. Б э р а н ж е  ( B e r e n g e r  — Des resultats 
de la condamnation conditionnelle. Bulletin de l'Union. X. Vol. L iv  2. 
p. 308), процентъ не выдержавшихъ испыташя изъ оставленныхъ на 
испытанш въ течеше времени съ 1891 года по 1900 годъ равенъ 5,4.
3) G a n d  -  Administration de la Justice criminelle en 1902. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 119 3 ; Х190*
4) G a n d  — Administration de la Justice criminelle en 1901. Revue 
penitentiaire. 1903. p. 1438.
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этими судами, по осужденш за проступки, 36,809 человекъ, 
а не выдержало испыташя 3,137 человекъ 1) т. е. 8,52 %. Изъ 
этихъ 3,137 лицъ, не выдержавшихъ испыташя въ 1902 году, 
принадлежитъ: къ числу оставленныхъ на испытанш въ томъ 
же 1902 году — 879 человекъ т. е. 28,02 %  и къ числу оста­
вленныхъ на испытанш въ 1901 году — 1,005 человекъ 
т. е. 32 ,0 3^ .
„Судя по даннымъ уголовной статистики", говорить 
А. А. Пюнтковскш2), ссылаясь на № 281 Journal officiel за 
1901 годъ, примкнете условнаго осуждешя во Францш „ока- 
зываетъ, повидимому, вл1яше на уменыпеше преступности 
вообще и рецидива въ частности: число впервые появляю­
щихся передъ судомъ съ 1894 года все уменьшается и умень­
шается (129)357 — въ 1894 г., 107990 — въ 1899 г .); равнымъ 
образомъ, уменьшается число обвиняемыхъ вообще и обви­
няемыхъ по д^ламъ, подсуднымъ исправительнымъ судамъ 
въ частности (въ 1894 году число обвиняемыхъ въ испра- 
вительныхъ судахъ было 231501 человекъ, а въ 1899 — 
196172); наконецъ, уменьшается и число рецидивистовъ, при 
чемъ уменыпеше числа рецидивистовъ, им^ющихъ въ ка­
честве антецедентовъ краткосрочное лишеше свободы, на 
15 въ перюдъ съ 1892—1899 г., соответствуем умень- 
шешю въ этотъ перюдъ на 15 %  лицъ, присужденныхъ къ 
краткосрочному лишенда свободы; это же последнее умень- 
шеше, несомненно, обязано применешю условнаго осу­
ждешя". Вполне соглашаясь, что институтъ испытательной 
отсрочки наказашя во Францш оказываетъ полезное вл1яше 
на сокрагцеше уголовныхъ правонарушенш, не могу не за­
метить, что определение этого влiянiя точнымъ процентомъ, 
на основанш подмеченныхъ сокращенш, является резуль- 
татомъ крайняго увлечешя. Постепенное сокращеше уго­
ловныхъ правонарушенш во Францш есть последств1е слож­
ной причины, въ составъ которой входитъ множество
1) G a n d  — Administration de la Justice criminelle en 1902. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 1198.
2) Г П о н т к о в с е о й  — Результаты прим^нешл условнаго осу­
ждешя. Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 293. См. также доклады Г. Т  а р д а 
и Р. Бэранже: T a r d e  — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. 
Vol. Liv. 2. p. 296—300. — B e r e n g e r  -  Des resultats. Bulletin de 
rUnion. X. Vol. Liv. 2. p. 308—309.
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различныхъ условш, а въ томъ числе и д е й с т е  института 
испытательной отсрочки наказашя. Сокращеше же уголов­
ныхъ правонарушенш можетъ происходить въ сильной сте­
пени и при слабомъ действш этого института. Прекрасный 
прим^ръ представляетъ французская статистика преступлены 
(crimes) за время съ 1891 года по 1902 включительно. Такъ, 
французсгие суды присяжныхъ, осуждая въ течеше этого 
времени за преступлешя, ежегодно оставляли на испытанш 
отъ 24 до 65 челов'Ькъ или въ среднемъ вывод^Ь по 44 чело­
века (44,18) въ годъ. А  между темъ въ течеше пятил1тя 
съ 1891 года по 1895 годъ среднее ежегодное число уголов­
ныхъ дгЬлъ по преступлешямъ, подсудныхъ французскимъ 
судамъ присяжныхъ, было равно 2,860. Годовое же число 
такихъ делъ во Францш въ 1899 году было равно 2,524, въ 
1900 году — 2,283, 19° 1 Г°ДУ — 2»103 и въ 19° 2 Г°ДУ — 
2,024 (выше с. 78—79).
Говоря о французской статистике, необходимо отметить 
весьма важное и верное указаше Г. Т арда ‘), что она не 
оправдала опасенш, будто институтъ испытательной отсрочки 
наказашя, открывая многочисленной категорш новичковъ 
преступлешя и проступка возможность освобождешя отъ 
присужденнаго наказашя, съ помощью выдержашя испыташя, 
будетъ, въ свою очередь, постоянно способствовать вовле- 
ченш людей на путь преступление и проступковъ. Если 
взять десятиле^е съ 1890 года по 1899 годъ включительно 
и сравнить между собою сначала годовыя числа новичковъ 
проступка, осужденныхъ французскими исправительными су­
дами, а потохмъ годовыя числа новичковъ преступлешя, осу­
жденныхъ французскими судами присяжныхъ; то тотчасъ 
обнаружится, что въ 1891, 1892, 1893 и 1894 году идетъ по­
стоянное повышеше годового числа новичковъ проступка и 
непостоянное повышеше годового числа новичковъ престу­
плешя, за то съ 1895 года начинается постоянное понижеше 
годового числа новичковъ проступка и почти постоянное 
понижеше годового числа новичковъ преступлешя.
i) T a r d e  — La loi du sursis. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2.
p. 3°°-
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Годы. Осужденные новички Осужденные новички
проступка. преступлешя.
1 8 9 0 IT2,333 !,235
1 8 9 1 118,655 1,201
1 8 9 2 124,680 1,2 X7







§ 13. Люксембургская и женевская системы, какъ дв'Ь 
подразновидности, выработанныя изъ французской системы.
Французская система испытательной отсрочки исполнешя 
наказанш или, точнее, французская система освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ послужила образцомъ 
для выработки двухъ близкихъ къ ней подразновидностей въ 
Люксембург^ и Ж еневе.
Люксембургская система установлена въ Люксембург- 
скомъ Великомъ Герцогстве закономъ го мая 1892 года !).
Согласно этому закону, на испытанш могутъ быть 
оставляемы уголовными судами только те лица, которыя 
ранее ни разу не были осуждены за уголовныя правонару- 
шешя общеправового характера ни къ полицейскому тюрем­
ному заключенш, выходящему за пределы нормальнаго 
высшаго срока, ни къ исправительному тюремному заклю­
ченш, ни къ иному более тяжкому наказанш, а въ данное 
время приговорены судомъ за уголовныя правонарушешя 
общеправового характера, кроме некоторыхъ исключенш,
i) n i o H T K O B C K i i i  — Объ условномъ осужденш. с. 188—189.
— Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 
II. Anb. Nr. 90. III. S. 985—987. Здесь напечатанъ текстъ люксем- 
бургскаго закона ю  мая 1892 года въ н'Ьмецкомъ переводе. — Ж и ­
ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 43—44. — 
n i o H T K O B c i c i i i  — Результаты применешя условнаго осуждешя. 
Ж. М. Ю. 1902, № 8. с. 294. — B e r e n g e r  — Des resultats de la con­
damnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
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къ тюремному заключенш и денежному штрафу или къ 
одному изъ этихъ наказанш.
Срокъ испыташя, въ случай осуждешя къ полицейскому 
наказашю, равенъ двумъ годамъ, а, въ случай осуждешя къ 
исправительному наказанш, — пяти годамъ.
Доказательствомъ невыдержки испыташя признается, 
по закону, лишь новое осуждеше испытуемаго, во время 
испытательнаго срока, къ полицейскому тюремному заклю- 
ченш, выходящему за пределы нормальнаго высшаго срока, 
или къ исправительному тюремному заключенш, или къ 
иному более тяжкому наказашю.
Въ случай выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше 
признается какъ бы не бывшимъ. Въ случае же невыдержки, 
наказаше за первое преступное деяше приводится въ испол­
неше безъ допущешя смешешя съ наказашемъ за второе 
преступное деяше.
Председатель суда, провозгласивъ простановку на­
казашя, обязанъ предупредить осужденнаго о последств1яхъ 
невыдержки испыташя.
Следуетъ заметить, что благодаря не совсемъ правиль­
ному толкованш закона ю  мая 1892 года, институтъ освободи­
тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ применяется 
въ Великомъ Герцогстве Люксембургскомъ не только общими 
коллепальными уголовными судами, а именно — судомъ при­
сяжныхъ, апеллящоннымъ судомъ и исправительнымъ судомъ, 
какъ это следовало бы, при правильномъ толкованш этого 
закона, но — даже и некоторыми изъ единоличныхъ судей 
простой полицш. Освободительное испыташе назначается, 
согласно смыслу закона, по осужденш за преступлеше, или 
проступокъ, или нарушеше ‘).
Въ течеше двухъ летъ съ ю  мая 1892 года по ю  мая 
1894 года было осуждено всеми общими уголовными судами 
Люксембурга за преступлешя, проступки и нарушешя 17,658 
человекъ.
Изъ этихъ лицъ было оставлено на испытанш: судомъ 
присяжныхъ — I человекъ, апеллящоннымъ судомъ — 28 
человекъ, исправительными судами — 407 человекъ и судьями 
простой полицш — 41 человекъ, а всего — 477 человекъ
i) Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. III. S. 986—987.
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т. е. 2 ,7 0 ^ . Этимъ 477 лицамъ присуждено: тюремное за­
ключеше 73 раза и денежный штрафъ — 480 разъ.
7 изъ этихъ 477 лицъ, оставленныхъ на испытанш, т. е. 
1,46 % не выдержало испыташя въ течете испытательнаго 
срока, такъ какъ было осуждено за учинеше новыхъ пре­
ступныхъ д^янш въ течете этого времени, служащихъ, по 
закону, доказательствомъ невыдержки испыташя. А 53 изъ 
гЬхъ же 477 оставленныхъ на испытанш т. е. и , и  % учинило 
въ течете испытательнаго срока новыя преступныя д^яшя, 
не означаюшдя невыдержки испыташя, и продолжало оставаться 
на испыташя 0- Такимъ образомъ, оказывается, что изъ 477 
лицъ, оставленныхъ на испытанш въ течете разсматриваемаго 
двухл^тняго перюда, въ общей сложности 6о челов^къ т. е. 
1267 ^  учинило въ течете испыташя новыя преступныя 
д^яшя, какъ означаюнця, такъ и не означаюшдя, по закону, 
невыдержки испыташя.
Отъ люксембургской системы переходимъ къ женевской.
Женевская система учреждена въ Швейцарскомъ Кан- 
тоне, Ж енев^ закономъ 29 октября 1892 года 2).
Этотъ законъ предоставляетъ право исправительному 
суду и суду присяжныхъ оставлять на испытанш (le sursis а 
l’execution de la peine) только гЬхъ лицъ, которыя приговорены 
этимъ судомъ къ тюремному заключешю или денежному штрафу 
за преступное д^яше общеправового характера, а до того 
времени не подвергались осужденш къ тюремному заключешю 
за умышленное преступное д^яше противъ „общаго права“ 
(pour infraction volontaire de droit commun) ни въ Швейцарш, 
ни за границею.
Оставлять на испытанш позволяется не. иначе, какъ по
1) Luxemburg. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. III. S. 986—987.
2 ) 'П ioHTKOBCJEcii i  — Объ условномъ осужденш. с. 87—90. — 
Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 43. — 
V a n  S w i n d e r e n  — Esquisse. Т. IV. p. 14—15. „Loi sur la peine 
conditionnelle du 29 octobre 1892м (p. 14). Зд^сь напечатанъ текстъ 
этого закона. — Г Н о н т к о в с ^ й  — Результаты прим^нетя условнаго 
осуждешя. Ж. М. Ю. 1902. J\° 8. с. 294. — B e r e n g e r  — Des resultats 
de la condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. 
P- 3°9> 3 IQ- —‘ Женевскш законъ 29 октября 1892 года вступилъ въ 
Ä^UcTBie 6 декабря 1892 года. Г Н о н т к о в с к 1й — Объ условномъ 
осужденш. с. 90.
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удостов'Ьренш въ личности осужденнаго и въ наличности по­
стоя н наго м'Ьста жительства у этого лица.
Срокъ испыташя назначается судомъ не ниже двухъ и 
не выше пяти л'кгъ.
Доказательствомъ невыдержки испыташя признается, по 
закону, лишь новое осуждеше испытуемаго, во время испы- 
ташя, за новое умышленное преступлеше или проступокъ 
„общаго права" (pour un crime ou un delit intentionnel de droit 
commun).
Въ случай невыдержки испыташя, отсроченное наказаше 
приводится въ исполнеше, а, при осужденш за новое пре­
ступное д'Ьяше, применяются постановлешя закона о рецидив^. 
Въ случай же выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше 
признается погашеннымъ. Но если выдержавшш испыташе 
снова учинитъ проступокъ того же рода (un delit de meme 
nature que le premier); то уже не можетъ быть допущенъ во 
второй разъ къ отсрочк'Ь исполнешя присужденнаго наказашя.
Въ течете шести д^тъ съ 1893 года по 1900 годъ было 
оставлено на испытанш въ Женевскомъ Кантон^гхг человекъ, 
а изъ нихъ не выдержало испыташя 8 человекъ *) т. е. 3,77 %.
§ 14. Португальская система.
Изучивъ французскую систему съ ея подразновидностями, 
какъ вторую разновидность европейской континентальной си­
стемы освободительнаго испыташя осужденныхъ преступни­
ковъ, займемся португальской системой, составляющей третью 
разновидность.
Португальская система установлена въ Королевств^ Пор- 
тугалш закономъ 6 шля 1893 года2).
По этому закону (§§ 8—и), общш уголовный судъ, при-
1) B e r e n g e r  — Des resultats de la condamnation conditionnelle. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 309.
2) Portugal. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896. 
II. Anb. Nr. 90. IV. S. 987. Зд'Ьсь напечатанъ текстъ португальскаго 
закона 6 шля 1893 г°Да въ н^мецкомъ перевод^. — Ж и ж и л е н к о  — 
Условное осуждеше. Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 44—45. — J. J. T a v a r e s  
de  M e d e i r o s  — Droit penal portugais. Bulletin de l’Union Internatio­
nale de Droit Penal. Berlin. 1897. VI. Vol. p. 219—220. — V a n  S w i n -  
d e r e n  -- Esquisse. Т. IV. p. 100. — B e r e n g e r  — Des resultats de la 
condamnation conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
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судивъ виновному въ преступлены (Verbrechen) исправи­
тельное заключеше, съ денежнымъ штрафомъ или безъ де­
неж ная штрафа, имеетъ право сделать въ своемъ приговоре 
мотивированное постановлеше объ отсрочке наказашя (Straf­
aufschub), если осужденный никогда еще не подвергался ни­
какому наказашю ни за какое преступлеше (Verbrechen, crime).
Срокъ испыташя назначается судомъ не ниже двухъ и 
не выше пяти летъ.
Доказательствомъ невыдержки испыташя считается, по 
закону, новое осуждеше испытуемаго и при томъ въ течеше 
испытательнаго срока за какое бы то ни было преступлеше 
(Verbrechen, crime).
Въ случай выдержки испыташя, состоявшееся осуждеше 
признается прекратившимъ свое действ1е. Въ случае же не­
выдержки, первое наказаше присчитывается ко второму, но 
безъ объединешя ихъ при исполнены и безъ нарушешя уза- 
коненныхъ правилъ о применены наказанш при рецидиве и 
при совокупности преступлены.
При прекращение отсрочки наказашя, по случаю невы­
держки испыташя, Министерство приступаетъ къ приведешю 
отсроченная наказашя въ исполнеше, независимо отъ какого 
либо объявлешя объ этомъ во второмъ приговоре противъ 
этого лица.
Отсроченный приговоръ вместе съ точнымъ упомина- 
шемъ объ его отсрочке записывается въ справки о суди­
мости. Въ случае же выдержки испыташя, ни объ отсрочке 
приговора, ни о самомъ приговоре, ни о предшествующемъ 
процессе не должно быть упоминаемо въ свидетельствахъ, 
выдаваемыхъ на основанш справокъ о судимости.
Отсрочка исполнешя приговоренныхъ наказанш не от­
срочиваем осужденному: ни платежа судебныхъ издержекъ, 
ни присужденная удовлетворешя потерпевшихъ за вредъ, 
нанесенный преступлешемъ.
§ 15. Норвежсшя системы.
Отъ португальской системы, составляющей третью разно­
видность европейской континентальной системы освободитель­
наго испыташя осужденныхъ преступниковъ, обратимся къ 
двумъ норвежскимъ системамъ, старой и новой, выступаю- 
щимъ въ качестве четвертой и пятой разновидности.
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Старая норвежская система введена въ Королевстве Нор- 
вегш закономъ 2 мая 1894 года ').
Побуждешемъ къ выработке и установлешю этой системы 
въ Норвегш, послужили, по свидетельству норвежскаго кри­
миналиста Урби, переданному А. А. Жижиленко2), собствен- 
ныя достоинства института испытательной отсрочки наказашя, 
а вовсе не слишкомъ частое применеше краткосрочная тю- 
ремнаго заключешя и плохое состояше тюрьмъ. „Нечастое 
применеше тюремнаго заключешя въ Норвегш, продолжаетъ 
А. А. Жижиленко, объясняется темъ, что норвежские суды 
предпочитаютъ приговаривать къ штрафу, где въ другихъ 
местахъ полагается за то же деяше несколько дней ареста 
или тюрьмы. Затемъ, прокуратура можетъ отказаться отъ 
обвинешя во всехъ техъ случаяхъ, где имеются на лицо 
особенно смягчающдя обстоятельства и где уголовное пре- 
следоваше не требуется никакими общественными интересами. 
Вредныя последсгая краткосрочная лишешя свободы умень­
шаются въ значительной степени темъ, что почти безъ ис- 
ключешя все осужденные отбываютъ наказарие въ одиночномъ 
заключенш".
Постановлешя норвежскаго закона 2 мая 1894 года от­
носительно испытательной отсрочки исполнешя присужден­
ныхъ наказанш осужденнымъ преступникамъ состоять въ 
следующемъ.
Если присужденное судомъ наказаше состоитъ въ 
денежномъ штрафе или тюремномъ заключенш; то въ 
приговоре, при наличности особенно смягчающихъ об­
стоятельству можетъ быть постановлено, чтобы отбьте 
присужденная наказашя было отсрочено.
Судъ долженъ принимать при этомъ во внимаше воз- 
растъ и прежнее поведеше виновнаго, особенную незначи­
тельность преступнаго деяшя, обстоятельства, особенно 
смягчаюшдя вину учинителя, при учиненш преступнаго деяшя,
1) Norwegen. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 1896.
II. Anb. Nr. 90. V. S. 987—988. Зд^сь напечатанъ текстъ этого закона 
въ немецкомъ перевод^. — Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. 
Ж. М. Ю. 1897. № 5. с. 4 5 -4 7 . — Г1 i о н т к о в с к i й — Результаты 
прим^нешл условнаго осуждешя. Ж. М. Ю 1902. № 8. с. 295. — 
B e r e n g e r  --  Des resultats de la condamnation conditionnelle. Bulletin 
de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 310.
2) Ж и ж и л е н к о  — Условное осуждеше. Ж . М. Ю. 1897. № 5. с. 45.
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а также и то, принесъ ли виновный обстоятельную и чисто­
сердечную повинную, произвелъ ли онъ удовлетвореше право- 
м^рныхъ требованш потерп^вшако о возмещенш вреда, 
нанесеннаго преступнымъ деяшемъ, или заявилъ ли онъ 
готовность возместить этотъ вредъ, по м^ре своихъ силъ. 
Въ последнемъ случае приговоръ можетъ содержать въ себе 
услов1е, чтобы определенная въ этомъ приговоре сумма 
денегъ была уплочена въ качестве вознаграждешя за вредъ, 
въ течеше срока, назначеннаго судомъ (§ ij.
Если осужденный учинитъ вгюследствш умышленное 
преступное деяше и будетъ подвергнуть за него уголовному 
преследованию въ течеше первыхъ трехъ летъ по объявление 
прежняго приговора, а это уголовное преследоваше по- 
влечетъ осуждеше этого лица къ тюремному заключешю, къ 
потере должности или къ иному более тяжкому наказашю; 
въ такомъ случае прежнее отсроченное наказаше подлежитъ 
отбьтю  безъ всякаго сокращешя.
Если осужденный учинилъ новое преступное деяше 
неумышленно или — даже умышленно, но за то присужденъ 
за него къ наказашю ниже только что указаннаго; въ такомъ 
случае въ новомъ приговоре суда должно быть определено, 
на основанш свойства обоихъ преступныхъ деянш, должна 
ли прежняя отсрочка наказашя сохранить свою силу или же 
отсроченное наказаше должно быть отбыто немедленно1). . .
Если отбьгпе присужденнаго наказашя отсрочено подъ 
темъ услов1емъ, чтобы осужденный возместилъ въ течеше 
назначеннаго срока вредъ, нанесенный потерпевшему; то, въ 
случае невозмещешя этого вреда въ течеше этого срока, 
отсроченное наказаше равнымъ образомъ подлежитъ испол- 
нешю, за исключешемъ того случая, когда пропускъ срока, 
назначеннаго на возмещеше вреда, следуетъ приписать об­
стоятельствам^ которыя не могутъ быть поставлены въ вину 
осужденному. При ссылке осужденнаго на это исключеше, 
вопросъ о наличности этого исключешя въ данномъ случае
i) Далее, въ томъ же 2-мъ параграфе закона 2 мая 1894 г°Да 
находится следующее постановлеше : „Если позднейшее дело решено 
карательнымъ предложешемъ; то и вопросъ о сохраненш прежней 
отсрочки наказашя въ полной силе долженъ быть решенъ темъ же 
предложешемъ“., Это постановлеше относится къ институту освобо­
дительнаго испыташя обвиняемыхъ, безъ участ1я суда. Объ этомъ 
институте будетъ сказано впоследствш.
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подлежитъ судебному решешю, соответственно постановле- 
шямъ 481-го параграфа устава уголовнаго судопроизводства, 
и въ этомъ р^шент или назначается новый срокъ на воз- 
мещеше вреда со стороны осужденнаго въ пользу потер­
певш ая, или обусловленность отсрочки отбьтя наказанш 
возмещешемъ вреда отменяется (§ 2).
Если осужденный къ тюремному заключенно, отсрочен­
ному исполнешемъ, будетъ подвергнутъ въ течете трехъ 
лгЬтъ после этого осуждешя уголовному преследованто за 
учинеше другого преступнаго деяшя до этого осуждешя и 
долженъ будетъ подвергнуться осужденш за это деяше къ 
наказанш лишешемъ свободы, не подлежащему отсрочке, по 
мнешю суда; въ такомъ случае этотъ осужденный долженъ 
быть приговоренъ за оба эти преступныхъ деяшя къ одному 
общему наказанш. То же самое имеетъ место и въ томъ 
случае, когда отсроченнымъ наказашемъ является денежный 
штрафъ, а судъ намеревается присудить за позднее нака­
зуемое преступное деяше принудительную работу. Если 
наказаше за каждое изъ этихъ двухъ деянш состоитъ въ 
денежномъ штрафе или за одно — въ денежномъ штрафе, 
а за другое — въ тюремномъ заключенш; то надлежитъ по­
ступить такъ, какъ сказано въ 2-мъ и 3-мъ ') пунктахъ 
предшествующая параграфа, и на основанш ближайшихъ 
обстоятельствъ д+>ла решить, должно ли отсроченное нака- 
заше быть отбыто, или отбьте его должно быть еще разъ 
отсрочено (§ з*.
Если отсроченное наказаше не будетъ отбыто въ силу 
постановленш предшествующих!:» параграфовъ; въ такомъ 
случае оно будетъ считаться какъ бы отбытымъ съ того 
дня, какъ последовалъ судебный приговоръ (§ 4).
Объявляя осужденному приговоръ, установляющш от­
срочку отбьтя наказашя (Aussetzung der Strafverbüssung), 
председатель суда обязанъ вместе съ темъ объяснить осу­
жденному соответствующая постановлешя закона, а если 
осужденный моложе 21 года, то и добавить серьёзное предо­
стережете и увещаше, соответствующее, по убежденш 
председателя, обстоятельствамъ (§ 5).
Правила устава уголовнаго судопроизводства объ опре-
i) 3-й пунктъ 2-го параграфа закона 2 мая 1894 года приведенъ 
выше (с. 89 прим. i).
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дНЬленш размера наказанш имеютъ применеше и при решенш  
вопроса, должно ли быть острочено о тб ь те  наказашя ]) . . .  (§6).
Э тотъ законъ применяется и къ такимъ преступнымъ 
деяшямъ, которыя учинены до вступлешя его въ д^йсгае, а 
судятся впервые по вступленш его въ дейсгае (§ 7).
Вотъ — норвежская система испытательной отсрочки 
исполнешя присужденныхъ наказанш осужденнымъ преступ- 
никамъ, установленная закономъ 2 мая 1894 года.
Этотъ законъ вступилъ въ действ1е 5 1юня 1894 года2).
Съ 5 ‘поня 1894 года по 3 1 декабря 1896 года включи­
тельно испытательная отсрочка исполнешя наказанш была 
дана въ Норвегш 350 челов^камъ, а изъ нихъ не выдержало 
испыташя зз человека3) т. е. 9,42^.
22 мая 1902 года утверждено новое уголовное уложеше 
для Королевства Норвегш 4).
Вступлеше этого уголовнаго уложешя въ д е й с т е  было 
назначено первоначально на i января 1904 года5), а потомъ 
было перенесено на i января 1905 года6).
Новое норвежское уголовное уложеше посвящаетъ свою 
V-ю главу „Основашямъ къ пониженш или повышенш на­
казанш“ и въ этой главе (§§ 52—54) д^лаетъ свои постано­
влешя объ институте испытательной отсрочки исполнешя 
присужденныхъ наказанш осужденнымъ преступникамъ 7).
1) Далее въ томъ же 6-мъ параграфе закона 2 мая 1894 года 
находится следующее постановлеше: „Предписашя этого закона от­
носительно приговоровъ имеютъ соответствующее применеше и къ 
карательнымъ предложешямъ“. Это постановлеше относится также 
къ институту освободительнаго испыташя обвиняемыхъ, безъ суда.
2) Norwegen. Zusammenstellung. Sten. Berichte d. Reichstages. 
1896. II. Anb. Nr. 90. V. S  987. Bem. *.
3) П i о и T к о в с к i й — Результаты применешя условнаго осу­
ждешя Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 295.
4) Allgemeines bürgerliches Strafgesetz für das Königreich Norwe- 
wegen vom 22. Mai 1902. Übersetzt von Dr. E. H. R o s e n f e l d  und
A. U r b у e. Berlin. 1904. Bulletin de l’Union Internationale de Droit 
Penal. XII. Vol. Liv. 1. Berlin. 1905. Supplement, p. III ; 87.
5) Du M o u c e a u  — Nouveau code penal norvegien. Revue peni­
tentiaire. 1903. p. 1159. — D u M o u c e a u  — Code penal norvegien. 
Revue penitentiaire. 1904. p. 339.
6) D u  M o u c e a u  -- Code penal norvegien. Revue penitentiaire. 
1904 P- 339*
7) Allg bürg. Strafgesetz für das Königreich Norwegen. Bulletin de 
l’Union. 1905. XII. Vol. Liv. 1 Supplement, p. 10 - 12.
92
Этотъ институтъ сохраняетъ много прежнихъ чертъ, 
но за то подвергается и н+жоторымъ важнымъ изменешямъ 
и, благодаря имъ, отливается въ особую разновидность.
Постановлешя новаго норвежскаго уголовнаго уложешя 
относительно этого учреждешя состоятъ въ агЬдующемъ.
Если судъ присуждаетъ денежный штрафъ, или арестъ 
до шести месяцевъ, или тюрьму до трехъ месяцевъ; то въ 
приговор^ можетъ быть определено, что приведеше упо- 
мянутаго наказашя въ исполнеше должно быть отложено!).
Судъ долженъ принимать при этомъ въ соображеше не 
только величину преступлешя или нарушешя2), а также об­
стоятельства, при которыхъ оно было учинено, но и воз- 
растъ, и образъ жизни виновнаго, а также и то, много ли 
времени прошло съ учинешя преступлешя, принесъ ли ви­
новный полную и чистосердечную повинную, произвелъ ли 
онъ удовлетвореше правомерныхъ требованш потерпевшаго 
о возмещенш вреда, нанесеннаго преступнымъ деяшемъ, или 
заявилъ ли онъ готовность произвести, по мере силъ, воз­
мещеше этого вреда. Въ последнемъ случае, приговоръ 
можетъ поставить услов1емъ, чтобы определенное въ этомъ 
приговоре возмещеше вреда было произведено въ течеше 
точно установленнаго срока (§ 52).
Если осужденный, но удостоенный отсрочки исполнешя 
наказашя, учинитъ впоследствш умышленно преступлеше 
или нарушеше, а уголовное преследоваше, возбужденное 
за это противъ этого лица въ течеше трехъ летъ по объ­
явлены прежняго приговора, повлечетъ за собой осуждеше 
этого лица къ тюрьме; въ такомъ случае и отсроченное на­
казаше подлежитъ приведенго въ исполнеше. Если новое 
наказуемое деяше учинено неумышленно или виновный при-
1) Такимъ образомъ, новое норвежское уголовное уложеше, срав­
нительно съ закономъ 2 мая 1894 года, сильно понизило высшш пре- 
дЪлъ наказательнаго заключешя, допускающаго испытательную от­
срочку исполнешя.
2) По новому норвежскому уголовному уложенио (§ 2), все уго­
ловныя правонарушешя разделяются на две категорш : на иреступле- 
шя (Forbrydelser, Verbrechen) и нарушешя (Forseelsei, Übertretungen). 
Къ числу ирестуиленш относятся между прочимъ и те преступныя 
деяшя, которыя могутъ влечь, по закону, въ качестве главнаго нака­
зашя : тюрьму выше трехъ месяцевъ, арестъ выше шести месяцевъ 
или потерю общественныхъ должностей.
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говоренъ не къ тюрьме, но къ иному наказанш; то при­
говоръ долженъ решить, должно ли отсроченное исполнеше 
наказашя оставаться и далее отсроченнымъ1) . . .
Если возмещеше вреда поставлено услов1емъ отсрочки 
исполнешя наказашя, а срокъ возмещешя пропущенъ; то 
отсроченное наказаше равнымъ образомъ подлежитъ приве- 
денш въ исполнеше, за исключешемъ того случая, когда 
пропускъ срока зависитъ отъ обстоятельствъ, которыя не 
могутъ быть поставлены въ вину осужденному. При ссылке 
осужденнаго на это исключеше, вопросъ о наличности этого 
исключешя подлежитъ судебному р^шетю, соответственно 
постановлешямъ 481-го параграфа устава уголовнаго судо­
производства; судъ можетъ въ соответствующемъ случае 
назначить новый срокъ на возмещеше вреда или отменить 
обусловленность отсрочки наказашя возмещешемъ вреда.
Если осужденный къ лишешю свободы, отсроченному 
исполнешемъ, будетъ подвергнуть въ течеше трехъ летъ, 
по объявленш этого приговора, уголовному преследованш 
за учинеше другого преступнаго деяшя до этого приговора 
и будетъ подлежать за это деяше осуждешю къ наказашю 
лишешемъ свободы, а это наказаше не будетъ отсрочено; 
то за оба деяшя должно быть присуждено одно общее на­
казаше. Если каждое изъ этихъ деянш влечетъ, въ ка­
честве наказашя, денежный штрафъ или одно — лишеше 
свободы, а др>угое — денежный штрафъ ; то следуетъ решить, 
соответственно обстоятельствамъ даннаго случая, должно 
ли отсроченное исполнеше наказашя оставаться и далее 
отсроченнымъ.
Если отсроченное наказаше не доходитъ до исполнешя, 
то признается какъ бы отбытымъ при объявленш приго­
вора (§ 53)-
При объявленш приговора, определяющего отсрочку 
приведешя наказашя въ исполнеше (Aussetzung der Straf­
vollstreckung), осужденный долженъ быть ознакомленъ съ 
соответствующими постановлешями закона. Если осужденный
i) Дал'Ье въ 53-мъ параграфа норвежскаго уголовнаго уложешя
1902 года стоитъ следующее постановлеше: „Если позднейшее д^ло 
решено принят1емъ карательнаго предложешя; то въ этомъ же пред- 
ложенш должно быть также определено, должно ли отсроченное на­
казаше быть приведено въ исполнеше“.
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моложе двадцати одного года; то судья обязанъ сделать 
ему такое серьёзное предостережете и увещаше, которыя 
представляются соответствующими обстоятельствамъ дела. 
Судья можетъ также и вызвать несовершеннолетняя съ 
этой целью въ особый срокъ.
Процессуальныя правила объ определенш размера на­
казанш имеютъ применеше и при решенш вопроса объ 
отсрочке приведешя наказашя въ исполнеше (§ 54).
Такова — новая норвежская система испытательной 
отсрочки исполнешя присужденныхъ наказанш осужденнымъ 
преступникамъ.
§ 16. Норвежскш институтъ испыташя обвиняемыхъ, по 
карательнымъ предложешямъ государственныхъ органовъ 
обвинешя, на освобождеше отъ наказанш, опредйленныхъ
этими органами.
Кроме системъ освободительнаго испыташя осужден­
ныхъ преступниковь, есть въ Норвегш еще два своеобраз- 
ныхъ института, также проникнутыхъ идеей испыташя. Это
— институты освободительнаго испыташя обвиняемыхъ, 
безъ суда.
Такихъ институтовъ существуетъ два.
Первый изъ нихъ представляетъ собой испыташе обви­
няемая, по предложенш государственная органа обвинешя, 
принятому этимъ обвиняемымъ, на освобождеше отъ нака­
зашя, определенная этимъ органомъ обвинешя въ этомъ 
предложенш за учинеше уголовнаго правонарушешя. Это
— институтъ испыташя обвиняемыхъ, по карательнымъ пред­
ложешямъ государственныхъ органовъ обвинешя, на осво- 
бождеше отъ наказанш, определенныхъ этими органами.
Второй же институтъ представляетъ испыташе обви­
няемаго, по определенш государственнаго органа обвинешя, 
на освобождеше отъ уголовнаго преследовашя нередъ су­
домъ за учинеше уголовнаго правонарушешя. Это — ин­
ститутъ испыташя обвиняемыхъ, по определешямъ госу­
дарственныхъ органовъ обвинешя, на освобождеше отъ 
уголовнаго преследовашя передъ судомъ.
Первый изъ этихъ институтовъ старше второго.
Въ самомъ деле, i  1юля 1887 года былъ утвержденъ
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для Норвегш новый уставъ уголовнаго судопроизводства *), 
действующий съ некоторыми изменешями до сихъ поръ.
Этотъ уставъ предоставилъ государственнымъ органамъ 
обвинешя право решешя маловажныхъ и менее важныхъ 
уголовныхъ делъ, безъ суда, подъ ycлoвieмъ соглаая со 
стороны обвиняемыхъ [§§ 287—290]2). Уполномоченными къ 
тому государственными органами обвинешя служатъ: коро- 
левскш адвокатъ, государственные адвокаты и высипе чины 
местной городской и сельской полищи съ ихъ заместителями, 
облеченными обвинительной функщей съ соответствующими 
правами и обязанностями3).
Такъ, по деламъ о преступныхъ деяшяхъ, влекущихъ, 
въ качестве наказанш, лишь денежныя взыскашя въ пользу 
потерпеЬшихъ или отобраше денегъ или имущества, а также 
по деламъ о преступлешяхъ, влекущихъ преимущественно 
имущественныя наказашя и не могущихъ повлечь наказашя 
выше тюремнаго заключешя, и, наконецъ, но деламъ о по­
лицейскихъ нарушешяхъ, влекущихъ имущественныя нака­
зашя или тюремное заключеше, но заслуживаюшихъ, по 
мненш компетентнаго государственная' органа обвинешя, 
только имущественная наказашя, компетентный государ­
ственный органъ обвинешя имеетъ право, не возбуждая 
обвинешя передъ судомъ, сделать предложеше обвиняемому 
о наложение на него, за учиненное имъ преступное деяше, за­
служенная, по мненш этого органа, и вместе съ темъ точно 
определенная денежнаго взыскашя въ пользу потерпевшая, 
или отобрашя денегъ или имущества, или же имущественнаго 
наказашя въ пользу государства, по принадлежности4).
1) F. Н а g е г u р — Jberblick über die geschichtliche Entwicklung 
des norwegischen Strafprozesses und seine Reform durch das Gesetz 
vom i. Juli 1887. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft. 
Berlin. 1889. IX. B. S. 121. -  Das norwegische Gesetz über das gericht­
liche Verfahren in Strafsachen vom 1. Juli 1887 (Jurygesetz). Zeitschrift. 
1889. IX. B. Beilage zu Band IX. Berlin. 1888. S. I ; 1.
2) H a g e r  up — Überblick. Zeitschrift. 1889. IX. B. S. 127. — 
R. K a t z e n s t e i n  — Das richterliche Strafmandat. Bulletin de l’Union 
Internationale de Droit Penal. X. Vol. Liv. 1. Berlin. 1902. X. Vol. Liv. 
i. p. 163—164.
3) Das norwegische Gesetz vom 1. Juli 1887. §§ 72—79; 8 3; 284; 
287—290. Zeitschrift. 1889. IX. B. Beilage. S. 13—14 ; 50—51.
4) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 287—288. Zeitschrift. IX.
B. Beilage. S. 51.
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Это предложение государствен наго органа обвинешя 
должно быть объявлено обвиняемому.
Обвиняемый имеетъ право какъ принять это предло- 
жеше, такъ и отвергнуть.
Еслц обвиняемый желаетъ принять это предложеше; то 
онъ обязанъ сделать объ этомъ заявлеше: по общему пра­
вилу, — въ течеше срока, назначеннаго въ самомъ предло­
жены, заключающего въ себе не менее трехъ и не более 
десяти дней, а, въ виде исключешя, — немедленно, по объ­
явленш 1).
Заявлеше обвиняемаго о принятш предложешя, сд^лан- 
наго государственнымъ органомъ обвинешя, записывается 
въ протоколъ и обладаетъ такой же силой, какъ судебный 
приговоръ2).
О т сут ст е  своевременнаго заявлешя со стороны обви­
няемаго о принятш сдгЬланнаго ему предложешя равняется 
отказу отъ предложешя и влечетъ за собой предъявлеше 
обвинешя противъ обвиняемаго суду.
Таковъ — норвежскш институтъ карательныхъ пред- 
ложенш государственнаго органа обвинешя, действующш до 
сихъ поръ.
Законодатель Норвегш воспользовался этимъ институ- 
томъ и образовалъ съ его помощью новый своеобразный 
институтъ, а именно — институтъ испыташя обвиняемыхъ, 
по карательнымъ предложешямъ государственныхъ органовъ 
обвинешя, на освобождеше отъ наказанш, опред^ленныхъ 
этими органами 3).
Это было сделано закономъ 2 мая 1894 года [§§ 2 ; 3 ; 6]4).
Этотъ законъ постановилъ вообще (§ 6), что его пред- 
писашя относительно испытательной отсрочки исполнешя 
присужденныхъ наказанш осужденнымъ преступникамъ име» 
ютъ соответствующее применеше и къ карательнымъ пред­
ложешямъ. Вместе съ темъ въ томъ же законе поста­
1) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 288. Zeitschrift. IX. В. 
Beilage. S. 51.
2) Das norwegische Gesetz . . . 1887. §§ 290. Zeitschrift. IX. B. Bei­
lage. S. 51.
3) Объ этомъ институт^ говорить вкратце и А. А. Ж и ж и ­
л е н к о  (Условное осуждеше Ж. М. Ю 1897. № 5- с- Ф —47)> но не 
определяешь времени его учреждешя.
4) Выше с. 89 прим. I ; 90 прим. i ; 91 прим. i.
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новлено (§§. 2 ;  3), что если позднейшее дело решено 
карательнымъ предложешемъ; то и йопросъ о сохранены 
прежней отсрочки наказашя въ полной силе долженъ быть 
решенъ темъ же предложешемъ.
Новое норвежское уголовное уложеше 22 мая 1902 года, 
въ свою очередь, упомянуло объ институте испыташя обви­
няемыхъ, по карательнымъ предложешямъ государственныхъ 
органовъ обвинешя, на освобождеше отъ наказанш, опреде- 
ленныхъ этими органами, и сохранило этотъ институтъ безъ 
всякихъ извгЬнешй (§ 53. Выше с. 93. прим. i).
§ 17. Норвежскш институтъ испыташя обвиняемыхъ, по 
опред'Ълешямъ государственныхъ органовъ обвинешя, на 
освобождеше отъ уголовнаго пресл'Ъдовашя передъ судомъ.
Въ 1902 году установленъ въ Норвегш еще новый 
своеобразный институтъ, а именно — институтъ испыташя 
обвиняемыхъ, по определешямъ государственныхъ органовъ 
обвинешя, на освобождеше отъ уголовнаго преследовашя 
передъ судомъ за учинеше преступныхъ деянш.
Этотъ институтъ установленъ закономъ 22 мая 1902 года 
посредствомъ внесешя новыхъ постановленш въ последнюю 
часть 3-го пункта 85-го параграфа норвежскаго устава уго­
ловнаго судопроизводства 1887 года
„ У головное преследоваше, говорить измененная и до­
полненная последняя часть 3-го пункта 85-го параграфа этого 
устава, можетъ быть не производимо передъ судомъ также и 
въ томъ случае, когда есть основаше полагать, что никакой 
общественный интересъ не требуетъ уголовнаго преследо­
вашя за учиненное преступное деяше, а именно — если про­
шло особенно долгое время со времени учинешя этого деяшя 
или если есть особенно смягчаюшдя обстоятельства. Непро- 
изводство уголовнаго преследовашя передъ судомъ, гласитъ 
добавлеше со стороны закона 22 мая 1902 года, можетъ быть 
обусловлено тЬмъ, чтобы въ течеше срока, назначеннаго го- 
сударственнымъ органомъ обвинешя, обвиняемый не былъ
i ) R o s e n f e l d  und U г b у  е — Allg. bürg. Strafgesetz für das 
Königreich Norwegen. Bulletin de l’Union. 1905. XII. Vol. Liv. 1. Supple­
ment. p. 11. Note 3.
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Мновенъ въ учиненш еще какого-нибудь новаго умышлен­
н а я  преступлешя или еще какого-нибудь новаго умышлен­
н а я  нарушешя. Этотъ срокъ не долженъ превышать срока 
давности, узаконеннаго за преступное деяше, оставляемое 
безъ уголовнаго пресл1здовашя передъ судомъ, и ни въ 
какомъ случай не долженъ превышать двухъ летъ“ .
§ 18. Водуазская система.
Познакомившись съ двумя норвежскими системами, ста­
рой и новой, составляющими четвертую и пятую разновид­
ность европейской континентальной системы освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ, займемся водуазской 
системой, какъ шестой разновидностью.
Водуазская система установлена въ Швейцарскомъ Кан­
тоне Во (Vaud) закономъ 13  мая 1897 года *)•
Этотъ законъ содержитъ следуюшдя постановлешя.
Если обвиняемый не подвергался ни въ Швейцарш, ни 
за границею осуждешю къ наказашю лишешемъ свободы за 
учинеше умышленная преступная деяшя, предусмотренная 
водуазскимъ закономъ, а въ данное время приговоренъ въ 
Кантоне Во къ денежному штрафу, или къ заключешю въ 
тюрьме (emprisonnement), или къ заключешю въ принудитель- 
номъ доме (reclusion) на срокъ не более шести месяцевъ; 
то судья, находя осужденнаго достойнымъ этой меры, можетъ 
постановить, чтобы была провозглашена отсрочка исполнешя 
наказашя (sursis ä Г execution de la peine). Мотивированное 
постановлеше судьи вносится въ осудительный приговоръ. 
Судья назначаетъ срокъ отсрочки соответственно обстоя- 
тельствамъ. Этотъ срокъ не можетъ быть ни меньше двухъ 
летъ, ни больше пяти летъ (§ i).
1) С. Г. — Обзоръ иностраннаго законодательства. I. Законъ 
кантона Во (13 мая 1897 г.) объ условномъ осужденш. Ж. М. Ю. 1897.
№ д. с. 349—352* — А. А. Т П о н т к о в с к 1й — Новый законъ объ 
условномъ осужденш въ Швейцарш. Ж. М. Ю. 1898. № 2. с. 133—146. 
„Loi du 13 mai 1897 sur le sursis а Гехёсийоп des peines“ въ Кантон^ 
Во (с. 134). — Р. G. V  a n S w i n d e r e n  — Esquisse du droit penal actuel 
dans les Pays-ßas et ä l’Etranger. Groningue. 1898. Tome IV-me. p. 338—339. 
Зд^сь напечатанъ текстъ водуазскаго закона 13 мая 1897 г. — П i о н т - 
к о в с к i й — Результаты прим^нешл условнаго осуждешя. Ж . М. Ю. 
1902. № 8. с. 294. — B e r e n g e r  — Des resultats de la condamnation 
conditionnelle. Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 309.
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Дополнительныя наказашя, а также неправоспособности, 
вытекаюшдя изъ осуждешя, начинаютъ свое течеше только 
съ того времени, когда главное наказаше будетъ обращено 
къ исполнению (§ 2).
Если въ течете назначеннаго срока отсрочки осужденный 
не учинилъ никакого умышленнаго преступнаго деяшя, нака­
зуем ая водуазскимъ закономъ; въ такомъ случай осуждеше 
считается не бывшимъ.
Уже благодаря одному факту истечешя этого срока, 
осужденный освобождается окончательно отъ всякаго нака­
зашя и отъ всЬхъ посл^дствш, повлеченныхъосуждешемъ(§з).
Если въ течете назначеннаго срока отсрочки осу­
жденный учинитъ другое умышленное преступное деяше, 
предусмотренное водуазскимъ закономъ; въ такомъ случае 
первое присужденное наказаше будетъ исполнено, безъ воз­
можности смешешя со вторымъ О*
Постановлешя же закона относительно рецидива при­
менимы ко второму преступному деяшю (§ 4).
Если второе преступное деяше учинено вне Кантона 
(Во); въ такомъ случае первое присужденное наказаше, если 
только оно не покрыто давностью, приводится въ исполнеше 
тотчасъ, какъ только можно будетъ настигнуть осужденная.
Въ этомъ случае давность перваго наказашя начинаетъ 
свое течете съ того дня, когда объявлено второе осу- 
ждеше (§ 5).
Отсрочка исполнешя наказашя не наноситъ вреда правамъ 
потерпевшей стороны. Она не освобождаетъ осуж денная: ни 
отъ платежа судебныхъ издержекъ, ни отъ присуждешя къ 
возстановлешю прежняя положешя въ томъ виде, какъ оно 
существовало до учинешя преступнаго деяшя (les restitutions), 
но отъ присуждешя къ удовлетворешю потерпевшая за 
убытки (§ 6).
Кто полз^чилъ разъ отсрочку исполнешя приговора, тотъ 
не можетъ получить ея второй разъ (§ 7).
i) Въ Кантон^ Во нЪтъ смертной казни. Она отменена водуаз­
скимъ закономъ 20 января 1875 года о замене смертной казни постоян- 
нымъ заключешемъ въ принудительномъ дом1> (la reclusion perpetuelle).
— A. G a u t i e r -  Die französische Schweiz. (Übersetzung von G. Grusen). 
Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung.
I. Band: Das Strafrecht der Staaten Europas. Berlin. 1894. s. 403.
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Объявляя осужденному приговоръ, даруюшдй отсрочку, 
судья обращаетъ внимаше осужденнаго на посл1>дств1я, 
которыя повлекло бы для него новое преступное деяше (§8).
Осуждешя, сопровождаемыя отсрочкой исполнешя нака­
зашя, вносятся въ таблицы осуждешйтолько после распоряжешя 
объ исполненш и не упоминаются въ извлечешяхъ, выдавае- 
мыхъ изъ справокъ о судимости заинтересованнымъ лицамъ 
въ течете отсрочки исполнешя.
Прокуратура обязана вести спещальный реестръ осу­
жденш, сопровождаемыхъ отсрочкой исполнешя. Этотъ спи- 
сокъ сообщается периодически въ форме, предписанной 
государственнымъ советомъ, следственнымъ властямъ и 
судамъ (§ 9).
Постановлешя этого закона не применимы при заочномъ 
осужденш 1), за исключешемъ того случая, когда заочно осу­
жденный прюбрелъ, согласно закону, кошю съ приговора (§ ю).
Постановлешя этого закона не применимы: ни къ про- 
ступкамъ (delits), наказуемымъ по спещальнымъ законамъ, ни 
къ нарушешямъ (contraventions) фискальныхъ законовъ, ни къ 
нарушешямъ (contraventions) полицейскихъ законовъ, ни къ 
проступкамъ и нарушешямъ, предусмотреннымъ союзными 2) 
законами (§ и ) .
Этотъ законъ вступаетъ въ действ!е съ i шня 1897 
года (§ 12).
Съ I шня 1897 года по i января 1899 г°Да было оста­
влено на испытанш въ Кантоне Во 208 человекъ, а изъ нихъ 
не выдержало испыташя 13  человекъ т. е. 6,40 % 3).
§ 19. Валезанская система.
Зная водуазскую систему освободительнаго испыташя 
осужденныхъ преступниковъ, служащую шестой разновид­
ностью европейской континентальной системы освободитель­
наго испыташя этихъ преступниковъ, познакомимся съ вале- 
занской системой, составляющей седьмую разновидность.
1) Т. е. постановлешя этого закона не применимы тогда, когда 
приговоръ постановленъна основанш разбирательства, произведеннаго 
въ отсутствш обвиняемаго.
2) Т. е. закона, общаго для всего Швейцарскаго Союза, безъ раз- 
лич1я Кантоновъ.
3) B e r e n g e r  — Des resultats de la condamnation conditionnelle. 
Bulletin de l’Union. X. Vol. Liv. 2. p. 309.
101
Валезанская система введена въ Швейцарскомъ Кантоне 
Валэ закономъ 23 мая 1899 года J).
Постановлешя этого закона состоятъ въ следующемъ.
Если обвиняемый не подвергался ни въ Швейцарш, ни 
за границею осужденш къ наказанш лишешемъ свободы за 
преступлеше или проступокъ, предусмотренные валезанскимъ 
уголовнымъ уложешемъ, а между тЬмъ въ данное время 
осужденъ въ Кантоне Валэ къ заключенш въ тюрьме или 
въ принудительномъ доме, не превышающему двенадцати 
месяцевъ; то судья, находя осужденнаго достойнымъ этого 
снисхождешя, можетъ постановить, чтобы была произведена 
отсрочка исполнешя наказашя (sursis ä Г execution de la peine). 
Это постановлеше должно быть мотивировано и должно быть 
изложено въ самомъ приговоре (§ i).
Простановка наказашя (la suspension de la peine) не 
освобождаетъ ни отъ уплаты судебныхъ издержекъ, ни отъ 
удовлетворешя за вредъ, нанесенный потерпевшему. На- 
противъ, неправоспособность, вытекающая, въ силу закона, 
изъ осуждешя, разделяетъ судьбу главнаго наказашя (§ 2).
Если въ течеше пяти летъ со дня приговора осужденный 
не подвергся еще разъ осужденш къ заключенш въ тюрьме 
или въ принудительномъ доме; въ такомъ случае состо­
явшееся осуждеше, сопровождавшееся отсрочкой исполнешя, 
признается не бывшимъ. Въ противномъ случае, первое 
наказаше*) налагается на осужденнаго, и постановлетя уго­
ловнаго уложешя о рецидиве применяются ко второму (§ 3).
Если осужденный получилъ одинъ разъ отсрочку исиол- 
нешя наказашя, по этому закону; то уже не можетъ быть 
допущенъ къ ней во второй разъ (§ 4).
По провозглашены отсрочки наказашя, судья предупре­
ж даем осуждейнаго о последств1яхъ, которыя повлечетъ 
новое осуждеше. Объ исполнены этого правила упоминается 
въ протоколе (§ 5).
1) О. Q. V a n  S w  in  d e r e n  — Esquisse du droit penal actuel 
dans lesPays-Bas et ä l ’Etranger. Groningue. 1903. Tome V-me. p. 282—283. 
„La loi concernant le sursis ä l’execution des peines".
2) Въ Швейцарскомъ Кантон^ Валэ смертная казнь сохра­
няется въ лестнице наказашй. G a u t i e r  — Die französische Schweiz. 
(Übersetzung von G. Crusen). Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. 
I. В. VII. 2. S. 405.
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Приговоры, постановленные съ отсрочкой исполнешя 
наказанш, записываются въ книгу справокъ о судимости, съ 
упоминашемъ объ отсрочке (§ 6).
Если въ течеше пяти л^гь со дня приговора осужденный 
не подвергнется новому осуждешю къ заключенш въ тюрьме 
или въ принудительномъ доме; въ такомъ случае упоминаше 
объ этомъ приговоре вычеркивается изъ книги справокъ о 
судимости, и окончательное освобождеше осужденнаго отъ по- 
следствш этого осуждешя производится по обязанности (§ 7).
§ 20. Тичинезская или тессинская система.
Отъ валезанской системы, составляющей седьмую раз­
новидность европейской континентальной системы освободи­
тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ, перейдемъ 
къ тичинезской или тессинской системе, образующей восьмую 
разновидность.
Тичинезская система установлена въ Швейцарскомъ 
Кантоне Тичино закономъ 14 ноября 1900 года1).
Этотъ законъ содержитъ следуюшдя постановлешя.
Осуждеше къ заключешю на срокъ не выше шести 
месяцевъ и денежному штрафу не выше двухсотъ пятидесяти 
франковъ, постановленное на основанш уголовнаго уложешя 
судомъ присяжныхъ, можетъ быть прюстановлено въ своемъ 
исполнение посредствомъ мотивированнаго постановлешя, из­
ложенная въ самомъ приговоре, если осужденный не под­
вергался ранее осужденш къ наказашю лишешемъ свободы 
ни въ Швейцарш, ни за границею, а судья думаетъ, что 
этотъ осужденный заслуживаетъ этого снисхождешя (ст. i).
Срокъ простановки равняется пяти годамъ (ст. 2).
Съ простановкой исполнешя наказашя, уплата судеб- 
ныхъ издержекъ, возстановлеше прежняго положешя въ 
томъ виде, какъ оно существовало до учинешя преступнаго 
деяшя (Les restitutions), и удовлетвореше потерпевшая за 
убытки не прюстанавливаются. Неправоспособности, выте-
i) А. С е 1 ie  г — Annuaire de Legislation etrangere de 1901. Revue 
des institutions penitentiaires. Revue penitentiaire. 1903. p. 603. — V a n  
S w i n d e r e n  — Esquisse du droit penal actuel. 1903. Tome V-me. 
p.2 8 3- 284. Подлинникъ этого закона изложенъ по-итальянски (р. 283. n. i).
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каюшдя изъ осуждешя, также не приостанавливаются, но оне 
прекратятъ свое дальнейшее существоваше съ того времени, 
когда состоявшееся осуждеше, въ силу постановлены закона, 
станетъ считаться какъ бы не бывшимъ (ст. 3).
О простановке долженъ просить органъ защиты, а про- 
куратура должна высказать объ этомъ свое заключеше (ст. 4).
Если въ течеше пяти летъ со времени приговора осу­
жденный не будетъ наказанъ за другой проступокъ „общаго 
права" (pour un autre delit de droit commun); въ такомъ 
случае состоявшееся осуждеше будетъ признаваться какъ 
бы не бывшимъ, и объ этомъ будетъ сделано упоминаше въ 
протоколе суда присяжныхъ по этому делу и въ справкахъ 
о судимости.
§ I. Въ противномъ случае, первое наказаше будетъ 
отделено отъ второго, если второе будетъ более тяжкимъ ]).
§ 2. Постановлешя же уголовнаго уложешя о рецидиве 
сохранять свою силу (ст. 5).
Давность относительно перваго наказашя начнетъ свое 
течеше лишь съ того дня, какъ будетъ объявлено второе 
наказаше (ст. 6).
По прочтены приговора и постановлешя о простановке 
наказашя (de l’ordre de suspension de la peine), председатель 
суда обратитъ внимаше осужденная на те последств{я, ко- 
торыя повлечетъ новое осуждеше (ст. 7).
Если осужденный, удостоенный приостановки исполнешя 
наказашя, находится въ предварительномъ заключенш; то 
онъ будетъ выпущенъ на свободу. Постановлешя устава 
уголовнаго судопроизводства относительно кассационная 
обжаловашя остаются въ неприкосновенности (ст. 8).
Прокуратура обязана вести спещальную книгу осуждены 
съ простановкой исполнешя и требовать приказа о приве­
дены наказашя въ исполнеше въ томъ случае, когда ripio- 
становленное наказаше должно быть отделено, по закону 
(ст. 5), отъ более тяжкаго наказашя за другой проступокъ 
„общ ая права" (ст. 9).
i) Въ Швейцарскомъ Кантон^ Тичино н1этъ смертной казни. 
Она отменена тичинезскимъ уголовнымъ уложешемъ 23 января 1873 
года. S. G a b u z z  i — Das Strafrecht des Kantons Tessiü. (Übersetzung 
von Dr. G. Crusen). Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. L B. VII. 3. 
S. 422—423; 427. -
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§ 21. Фрейбургская система.
Изложивъ тичинезскую систему, служащую восьмой 
разновидностью европейской констинентальной системы осво­
бодительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ, перей- 
демъ къ фрейбургской системе, выступающей въ качестве 
девятой разновидности.
Фрейбургская система введена въ Швейцарскомъ Кан­
тоне ФрейбургЬ закономъ 9 мая 1903 года1).
Этотъ законъ содержитъ следуюшдя постановлешя.
Когда по делу уголовнаго или исправительнаго право- 
суд!я (en matiere criminelle ou correctionnelle) судья приго- 
вариваетъ наказаше лишешемъ свободы на срокъ ниже шести 
мЪсяцевъ или денежный штрафъ; то можетъ постановить, 
чтобы была произведена отсрочка исполнешя наказашя (sursis 
ä l’execution de la peine).
Отсрочка дается виновному, который еще не подвергался 
осужденш ни къ уголовному наказанш, ни къ исправитель­
ному (aucune condamnation criminelle ou correctionnelle) и 
кажется достойнымъ этой милости (ст. i).
Отсрочка не освобождаетъ отъ платежа судебныхъ из­
держекъ.
Дополнительныя наказашя точно также, какъ непра­
воспособности, вытекаюиця изъ осуждешя, сл^дуютъ судьбе 
главнаго наказашя (ст. 2).
Отсрочка им^еть силу въ течете пяти летъ.
По истеченш этого времени наказаше считается не при- 
говореннымъ (ст. 3).
Отсрочка отменяется по праву, если причиненный вредъ 
не былъ возмещенъ въ течете шести месяцевъ съ того дня, 
когда была окончательно определена цыфра этого вреда.
То же самое имеетъ место и тогда, когда осужденный 
пораженъ уголовнымъ или исправительнымъ наказашемъ въ 
течете времени отсрочки.
Въ этомъ случае первое наказаше отбывается неза-
i ) P .  F i e f f e  — De la remise conditionnelle des peines. Реденз1я 
на сочинеше г. Т э л ь П е р р э н ъ ,  T e l l  P e r r i n —* L a  remise con­
ditionnelle des peines. Bibliographie. B. Revue penitentiaire. 1904. p. 
493. — Annexes du code penal. III. p. 10—12. Loi du 9 mai 1903 sur la 
peine conditionnelle. „ä Fribourg" (p. 12).
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висимо отъ наказашя *), заслуженная новымъ правонаруше- 
шемъ (ст. 4).
B e t постановлешя, противныя этому закону, отме­
няются (ст. 5).
Этотъ законъ вступаетъ въ дейсгае немедленно (ст. 6).
Онъ данъ въ Большомъ Совете, во Фрейбургё, д мая
1903 года.
Этотъ законъ обнародованъ Государственнымъ Советомъ 
Фрейбургскаго Кантона д мая 1903 года.
§ 22. Новая невшательская система.
Познакомившись съ фрейбургской системой, образующей 
девятую разновидность европейской континентальной системы 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ, 
обратимся къ новой невшательской системе, составляющей 
десятую разновидность.
Новая невшательская система установлена въ Швей- 
царскомъ Кантоне Невшателе закономъ 28 марта 1904 года, 
обнародованнымъ 20 мая 1904 года2).
Она представляетъ собой не что иное, какъ институтъ 
отсрочки исполнешя присужденныхъ наказанш осужденнымъ 
преступникам^ по определешю суда, для испыташя этихъ 
преступниковъ на освобождеше отъ этихъ наказанш.
Эта новая система введена въ Невшателе закономъ 28 
марта 1904 года въ отмену прежняго невшательскаго инсти­
тута, установленнаго невшательскимъ уголовнымъ уложе- 
шемъ8), принятымъ 12 февраля 1891 года и вступивШимъ въ 
д е й с т е  I шля 1891 года4). Отмененный же невшательскш 
институтъ иредставлялъ собой институтъ замены нормаль-
1) Въ Швейцарскомъ Кантон-Ь ФрейбургЬ н^тъ смертной казни. 
Она отменена закономъ 19 августа 1874 года. G a u t i e r  — Die fran­
zösische Schweiz. (Übersetzung von G. Crusen). Die Strafgesetzgebung 
der Gegenwart. I. В. VII. 2. S. 407.
2) Loi sur le sursis ä l’execution de la peine. (Du 28 mars 1904). 
Loi promulguee par arrete de ce jour. Neuchäte], 20 mai 1904.
3) Loi sur le sursis ä l’execution de la peine. Art. 1 1 :  „Sont ab- 
п^ёеБ toutes dispositions contraires ä la presente loi, notamment les 
articles 400, 401, 402 et 403 du Code penal".
4) G. L  e 1 о i r — Etude sur le nouveau Code penal du canton de
Neuchätel. Bulletin de la societe de legislation comparee. Paris 1892.
Tome XXI. p. 538. — Ш о н т к о в с к 1й — Объ условномъ осужденш,
с. 86—87.
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ныхъ присудимыхъ наказаны за некоторые проступки выго- 
воромъ и оставлешемъ виновнаго на испытаны, по определе­
нно суда, подъ административнымъ надзоромъ, на освобождение 
отъ присуждешя къ нормальному заслуженному наказанш.
Стремясь изложить разновидности европейской конти­
нентальной системы освободительнаго испыташя осужденныхъ 
преступниковъ, по возможности, систематично, мы отступимъ 
отъ соблюдешя исторической последовательности въ изло­
жены невшательскихъучреждены, отложимъ описаше отменен- 
наго невшательскаго института и займемся прежде новой невша- 
тельской системой, установленной закономъ 28 марта 1904 года.
Въ случае осуждешя къ тюремному заключен!ю, аресту 
(a la prison civile) или денежному штрафу, говорить законъ 
28 марта 1904 года (Art. 1), судъ можетъ, по собственному усмо- 
тренш или по просьбе, постановить, чтобы была произведена 
отсрочка исполнешя наказашя (sursis ä Г execution de la peine).
Хотя законъ и не говоритъ при этомъ прямо, что эта 
отсрочка одинаково допускается какъ въ случае осуждешя 
за проступокъ (delit), такъ и въ случае осуждешя за нару- 
шеше (contravention); тЬмъ не менее это указано невшатель- 
скимъ законодательствомъ косвенно съ полнейшею ясностью.
Такъ, по действующему невшательскому уголовному 
уложенш 1891 года!), все уголовныя правонарушения раз­
деляются на две категоры: на проступки (delits) и наруше­
ния (contraventions).
Тюремное заключеше, арестъ и денежный штрафъ полага­
ются за проступки,а денежный штрафъ и арестъ —за нарушешя.
Проступки, влекушде, по невшательскому уголовному 
уложенш, тюремное заключеше, арестъ или денежный штрафъ, 
подлежатъ суду исправительной полицы съ присяжными или 
безъ присяжныхъ, а нарушешя, влекушдя арестъ или денеж­
ный штрафъ, — суду полицыа).
1) L e l o i r  — Etude sur le nouveau Code penal du canton de 
Neuchätel. Bulletin de la societe de leg. comp. Т. X X I. p. 538. — G a u ­
t i e r  — Die französische Schweiz. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. 
I. В. VII. 2. S. 411. —  Code penal. La Chaux-de-Fonds. 1900. § § 1 ;  8;  434.
2) G. L e l o i r  -  Canton de Neuchätel. Notice sur les principales 
lois promulguees en 1891. Annuaire de legislation etrangere publie par 
la societe de legislation comparee Paris. 1892. Vingt-unieme annee. p. 747. 
„La loi du 25 mars 1891, modificative de la loi sur l’organisation judi- 
ciaire et du code de procedure penale“ .
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По закону же 28 марта 1904 года, исполнеше прису­
жденная наказашя можетъ быть отсрочено какъ судомъ ис­
правительной полицш, такъ и судомъ полицш, постановляю- 
щимъ приговоръ по судимому делу (Art. 3).
Предоставивъ суду, въ виде общаго правила, право 
отсрочки присужденная тюремная заключешя, ареста или 
денежная штрафа, законъ 28 марта 1904 года установляетъ 
всл^дъ за тЬмъ и исключешя изъ этого правила.
Отсрочка, говорить этотъ законъ (Art. 2), не можетъ 
быть дарована: i] по д^ламъ, внесеннымъ на разсмотр^ше 
мирового судьи1), 2] по д'Ьламъ, судимымъ заочно2), 3] въ 
случай осуждешя, постановленная на основанш сою зная 
закона3), и 4] лицу, осужденному ранее къ заключешю въ 
принудительномъ доме (a la reclusion) или къ заключешю 
въ тюрьм^ (a l’emprisonnement).
Определивъ правило и исключешя относительно от­
срочки исполнешя присужденныхъ наказанш, законъ 28 марта 
1904 года д^лаетъ подробныя постановлешя объ этомъ ин­
ституте и въ другихъ отношешяхъ.
По этому закону, постановлеше объ отсрочке соста- 
вляетъ часть приговора.
Но въ судахъ полицш и въ судахъ исправительной по­
лицш просьба объ отсрочке можетъ быть еще представлена 
непосредственно после приговора, если судья, по собствен-
1) „devant le juge de paix“ . На разсмотр^ше мирового судьи 
вносятся дела по обвиненш несовершеннол'ктнихъ лицъ школьнаго 
возраста родителями ихъ, опекунами, общинными советами и школь­
ными комисаями въ учиненш повторныхъ дисциплинарныхъ проступ- 
ковъ въ семье или въ школе или даже въ учиненш безпорядка въ 
публичномъ месте. Несовершеннолетше школьнаго возраста, при­
знанные мировымъ судей виновными въ этихъ дЪяшяхъ, могутъ быть 
приговариваемы мировымъ судьей, согласно 83-й статье невшатель- 
скаго уголовнаго уложешя, къ наказашю заключешемъ въ особомъ 
исправительномъ заведенш. Приговоръ мирового судьи приводится 
въ исполнеше только въ случае утверждешя со стороны обвинитель­
ной камеры. Expose des motifs ä l’appui du projet de' code penal 
neuchätelois. 11 avril 1890. La Chaux-de-Fonds. 1890. p. 37. — L e l o i r
— Canton de Neuchätel. Notice. Annuaire de legislation etrangere. 
Paris. 1892. p. 747 -748. — Code penal du 12 fevrier 1891. § 83.
2) Т. e. въ отсутствш обвиняемаго.
3) Т. е. закона, общаго для всего Швейцарскаго Союза, безъ раз- 
личiя Кантонов!,.
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ному усмотрешю, не сд^лалъ постановлешя объ отсрочив. 
Постановлеше приговора можетъ быть отложено, если судья 
желаегь, чтобы ему, до постановлешя приговора, была пред­
ставлена справка о судимости обвиняемаго (Art. 3).
Отсрочка ирюстанавливаетъ исполнеше наказашя: въ 
течеше* гштил^тняго срока — въ случай осуждешя къ тюрем­
ному заключешю, и въ течеше двухл^тняго срока — въ случае 
осуждешя къ аресту или денежному штрафу.
Дополнительныя наказашя и неправоспособности, выте- 
каюпия изъ осуждешя, сл^дуютъ судьбе главнаго наказашя, 
но присуждеше къ уплате судебныхъ издержекъ имеетъ 
свои поагЬдсгая (Art. 4).
Если въ течеше срока отсрочки осужденный не под­
вергся никакому осуждешю къ заключешю въ принуди- 
тельномъ доме, къ заключешю въ тюрьме, къ аресту или 
денежному штрафу; въ такомъ случае осуждеше, сопрово­
ждавшееся этой отсрочкой, считается какъ бы не бывшимъ.
Въ противномъ же случае, первое наказаше приводится 
въ исполнеше сначала, безъ возможности смешешя со вто- 
рымъ *), а къ наказашю за второй проступокъ (pour le second 
delit) становятся применимыми постановлешя относительно 
рецидива (Art. 5).
Если второе осуждеше провозглашено вне Кантона 
(Невшатель); въ такомъ случае первое, если оно не покрыто, 
давностью, приводится въ исполнеше тотчасъ, какъ только 
можно будетъ настигнуть осужденнаго.
Относительно перваго наказашя давность начинаетъ 
свое течеше съ того дня, когда объявлено второе осу­
жден ie .(Art. 6).
По прочтенш приговора, председатель суда предостере- 
гаетъ осужденнаго относительно техъ последств1й, которыя 
повлекло бы для этого лица новое осуждеше въ течеше 
срока отсрочки (Art. 7).
Отсрочка не наносить вреда правамъ потерпевшей 
стороны (Art. 8).
Въ течеше срока отсрочки осуждеше остается записан-
i) Действующее невшательское уголовное уложеше J891 года 
не имеетъ смертной казни въ лестнице наказанш. — L  е 1 о i г — Etude 
sur le nouveau Code penal du canton de Neuchätel. Bulletin de la 
societe de leg. comp. 1892. p. 541.
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нымъ въ справки о судимости съ упоминашемъ объ от­
срочке (Art. 9).
По истеченш срока отсрочки, безъ новаго осуждешя къ 
заключенш въ принудительномъ доме, къ заключенш въ 
тюрьме, къ аресту или денежному штрафу, осужденный 
прюбретаетъ окончательное освобождеше, и осуждеше вы­
черкивается изъ справокъ о судимости (Art. 10).
Все постановлешя, противныя настоящему закону, а 
именно — статьи 400-я, 401-я, 402-я и 403-я уголовнаго уло- 
жешя, отменяются (Art. 11).
Описавъ новую невшательскую систему освободитель­
наго испыташя осужденныхъ преступниковъ, скажемъ не­
сколько словъ объ отмененномъ ею невшательскомъ ин­
ституте замены нормальныхъ присудимыхъ наказанш за 
некоторые проступки выговоромъ и освободительнымъ испы- 
ташемъ признаннаго преступника, подъ административнымъ 
надзоромъ.
Глава VI. 
Старая невшательская система съ выгово­
ромъ и административнымъ надзоромъ.
§ 23. Старая невшательская система освободительнаго испы- 
ташя признанныхъ преступниковъ съ выговоромъ и 
административнымъ надзоромъ.
Замечая особенную распространенность кражъ, злоупо­
требление довер1емъ и мошенничествъ, а вместе съ темъ 
и частый рецидивъ этихъ преступныхъ деянш и желая пре­
дохранить молодыхъ посягателей, достойныхъ снисхождешя, 
отъ вредныхъ вл!янш тюрьмы и отъ развит1я склонности къ 
рецидиву, составители проекта невшательскаго уголовнаго 
уложешя въ 1889 году проектировали установлеше въ Нев­
шателе особаго института 1).
i) Expose des motifs ä l’appui du projet de code penal neuchätelois.
11 avril 1890. p. 9 —10 ; 95—9 7 : „Articles 399 a 402“ . — L e l o i r  — Etude 
sur le nouveau Code penal du canton de Neuchätel. Bulletin de la 
societe de leg. comp. 1892. p. 545.
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Сущность этого института, согласно мотивированному 
проекту, напечатанному въ 1890 году, состоитъ въ заменё 
нормальныхъ присудимыхъ наказанш за кражу, злоупотре- 
блеше дов1ф1емъ и мошенничество для молодыхъ посяга­
телей, достойныхъ снисхождешя, выговоромъ и оставлешемъ 
на испытанш, по определенш суда, подъ надзоромъ админи- 
стращи, на освобождеше отъ присуждения къ нормальному 
заслуженному наказанш. Въ случай признашя нерецидивиста 
моложе двадцати пяти л^тъ виновнымъ въ краже, безъ особо 
указанныхъ квалифицирующихъ обстоятельствъ, или въ зло- 
употребленш довер!емъ, или въ мошенничестве на сумму 
не выше ста франковъ, судъ, при наличности законныхъ 
условш, получаетъ право не присуждать виновному заслу- 
женнаго нормальнаго наказашя, но заменить это осуждеше 
выговоромъ, увещашемъ о хорошемъ поведенш и оставле­
шемъ виновнаго на испытанш, подъ административнымъ 
надзоромъ, на освобождеше отъ присуждешя къ нормаль­
ному заслуженному наказанш.
Проектированныя постановлешя, изложенныя въ 399-й,
400-й, 401-й и 402-й статьяхъ проекта невшательскаго уго­
ловнаго уложешя (выше с. 109 прим. i), были вполн^ одо­
брены невшательскимъ законодателемъ и составили 400-ю,
401-ю, 402-ю и 403-ю статьи невшательскаго уголовнаго уло­
жешя 1891 года !).
Постановлешя этого уложешя въ этомъ отношенш за­
ключаются въ следу ющемъ.
Если учинена кража, безъ квалифицирующихъ обстоя­
тельствъ, особо указанныхъ уголовнымъ уложешемъ (Art. 
403), или злоупотреблеше довер1емъ, или мошенничество и 
при томъ — на сумму не выше ста франковъ, а виновный 
имеетъ менее двадцати пяти летъ, не состоитъ рецидиви- 
стомъ (Art. 403) и сделалъ полное признаше следственному 
судье или суду; то судъ, по окончанш пренш и выслушанш за- 
ключешя прокуратуры, можетъ решить, чтобы произнесете при­
говора было отсрочено (sursis au prononce du jugement. Art. 400).
1) n i o HT K OB C K i f i  — Объ условномъ осужденш. с. 86—87. — 
G a u t i e r  -  Die französische Schweiz. (Übersetzung von Grusen). Die 
Strafgesetzgebung der Gegenwart. I. B. S  412. — Ж и ж и л е н к о  — 
Условное осуждеше. Ж- М. Ю. 1897. № 5. с. 42—43. — Code penal du
12 fevrier 1891. L a  Chaux-de-Fonds. 1900. Art. 400—403. — Loi sur le sursis 
ä l’execution de la peine. (Du 28 mars 1904). Art. 11. Выше с. 105 прим. 3.
l i i
Въ случай принятая такой меры, судъ д^лаетъ виновному 
выговоръ (sera reprimande) въ публичномъ заседанш и уве- 
щ ате о хорошемъповеденш, а вместе съ темъ оставляетъ 
виновнаго на испытанш на определенный судомъ срокъ не 
выше трехлетняго и отдаетъ это лицо на время испыташя 
подъ надзоръ администрации (Art. 401).
Если въ течете испытательнаго срока испытуемый по- 
дасть поводъ къ серьёзнымъ жалобамъ; то Государственный 
Советъ (Conseil d’Etati дастъ приказъ объ арестованш этого 
лица для привода къ суду и отправлетя правосуд1я (Art. 401).
Если же въ течете назначеннаго испытательнаго срока 
испытуемый велъ себя такъ безупречно, что не вызвалъ при- 
влечешя себя къ суду; въ такомъ случае уголовное npearfe- 
доваше, тяготеющее надъ этимъ лицомъ за его прежнее деяше, 
признается погашеннымъ (Art. 402).
Если, однако, это лицо учинитъ новый проступокъ того 
же рода въ течете десяти летъ со дня своего появлешя 
передъ судомъ за прежнш проступокъ; то будетъ признанъ 
рецидивистомъ (Art. 402).
Отъ Невшателя перейдемъ къ Италш.
Глава VII. 
Итальянская система съ выговоромъ.
§ 24. Итальянски! институтъ замены нйкоторыхъ наказанш 
выговоромъ съ обязатедьствомъ неучинешя никакихъ уго­
ловныхъ правонарушенш въ течете назначеннаго срока, 
обезпеченнымъ съ помощью обязательства неустойки.
Хотя движете въ пользу освободительнаго испыташя 
осужденныхъ преступниковъ началось въ Италш еще во второй 
половине восьмидесятыхъ годовъ Х 1Х-го века; темъ не менее 
Итал1я довольно долго не решалась на это учреждеше.
Итальянское уголовное уложеше, утвержденное 30 шня
1889 года !) и вступившее въ действ1е i  января 1890 года, не
i) Codice penale del Regno d’ltalia. Testo ufficiale raffronti, com- 
nenti articolo per articolo, atti preparatorii, relazione ministeriale, indici. 
Milano. 1889. Decreto. Art. 1. — E. P e s s i n a  — Manuale del diritto 
penale italiano. Napoli. 1893. Parte prima. p. 38.
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установило освободительнаго испыташя осужденныхъ пре­
ступниковъ, но ввело другой институтъ. Это — институтъ 
замены н^которыхъ наказанш, по определению суда, выго­
воромъ съ обязательствомъ неучинешя никакихъ уголовныхъ 
правонарушенш въ течеше назначеннаго срока, обезпечен- 
нымъ съ помощью обязательства неустойки1).
Этотъ институтъ д^йствуетъ въ Италш и въ настоящее 
время, безъ всякихъ изменешй2).
Действующее итальянское уголовное уложеше делитъ 
уголовныя правонарушешя на две категорш: на проступки 
(delitti) и нарушешя (contravvenzioni) и установляетъ приме- 
HeHie своего оригинальнаго института замены наказанш какъ 
къ проступкамъ, такъ и къ нарушешямъ.
Когда наказаше, установленное закономъ, говорить 26-я 
статья этого уложешя (Art. 26), не превышаетъ месячнаго 
заточешя [un mese di detenzione]3), или месячнаго ареста 
[о di arresto], или трехмесячной высылки въ другую мест­
ность, или денежнаго штрафа въ триста лиръ за проступокъ 
или нарушеше, а между темъ есть смягчаюшдя обстоятельства, 
и виновный никогда не подвергался осужденш къ наказашю, 
превывающему одинъ месяцъ ареста, ни за проступокъ, ни 
за нарушеше; въ такомъ случае судья можетъ постановить, 
чтобы вместо приговореннаго имъ наказашя былъ сделанъ 
судебный выговоръ.
Судебный выговоръ состоитъ въ предостереженш, ко­
торое судья делаетъ виновному, въ публичномъ заседанш, 
соответственно особенностямъ личности и обстоятельствамъ 
дела, сосредоточиваясь на предписашяхъ нарушеннаго закона 
и последстяхъ учиненнаго преступнаго дёяшя.
1) Codice penale. Milano. 1889. Art. 26 -27. Progetto definitivo 
del codice penale del Regno d’ltalia. Approvato dai due rami del Parla- 
mento. p. 13 —15 Art. 27—28. — П у с т о р о с л е в ъ  — Поняпе о неза­
менимой саморасправе, какъ учрежденш уголовнаго права, с. 30—31 
и прим. * на с. 3 1 —37. — E. P e s s i n a  — Manuale del diritto penale 
italiano. Parte prima. p. 127—128. — Ш о н т к о в с к 1й — Объ услов­
номъ осужденш. с. 83 съ прим. 6.
2) Codice penale per il Regno d’ltaiia conforme al testo ufficiale 
con indice analitico-sintetico-alfabetico agguntovi le disposizioni transitorie. 
Milano. 1903. Codice penale. p. 90—92. Art. 26—27.
3) Заточеше (detenzione) соответствуетъ приблизительно заклю- 
ченш въ крепости, по нашему русскому уголовному уложенш 22 марта
1903 года.
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Если осужденный не явился въ заеЬдаше, назначенное 
для выговора, или не принялъ этого выговора съ уважешемъ; 
то применяется наказаше, присужденное въ приговоре за 
учиненное преступное деяше.
Въ случае, предусмотренномъ предшествующей статьей, 
постановляетъ 27-я статья того же уложешя (Art. 27), осу­
жденный долженъ обязаться лично, а если судья найдетъ это 
уместнымъ, то и съ учаспемъ одного или несколькихъ спо- 
собныхъ поручителей, связанныхъ круговой порукой, уплатить 
определенную сумму денегъ въ качестве штрафа (a titolo di 
ammenda), если этотъ осужденный учинитъ другое преступное 
деяше въ течете срока, назначеннаго въ приговоре. Э т о т ъ  
срокъ не долженъ превышать: для осужденнаго за проступокъ
— двухъ летъ, а для осужденнаго за нарушеше — одного 
года. Применеше узаконеннаго наказания за новое преступное 
деяше остается въ неприкосновенности, безъ изменены.
Решеше вопроса о способности лица быть поручителемъ 
принадлежитъ судье.
Если осужденный не принялъ на себя вышеизложеннаго 
обязательства или не представилъ способныхъ поручителей; 
то применяется наказаше, присужденное въ приговоре за 
учиненное преступное деяше.
Таковъ — своеобразный итальянскш институтъ замены 
некоторыхъ наказанш, по определенш суда, выговоромъ съ 
обязательствомъ неучинешя уголовныхъ правонарушенш 
въ течете назначеннаго срока, обезпеченнымъ неустойкой. 
Описавъ этотъ институтъ, перейдемъ къ итальянской системе 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ съ 
выговоромъ.
§ 25. Итальянская система освободительнаго испыташя 
осужденныхъ преступниковъ съ выговоромъ.
Съ 1893 года появляются въ итальянскомъ Парламенте 
различные проекты закона объ испытательной отсрочке или 
простановке присужденнаго наказашя, какъ осложненной, 
такъ и не осложненной выговоромъ *). Но успехъ выпадаетъ
i) П i о н т к о в с к i й — Объ условномъ осужденш. с. 83—85. — 
H. Р г u d h о ш rti е — Projet italien sur les moyens de prevenir la recidive
8
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лишь на долю законопроекта, внесннаго въ Палату Депута* 
товъ Министромъ Юстицш г. Ронкетти (Ronchetti) 5 февраля
1904 года !).
Изъ этого законопроекта, съ помощью н^которыхъ 
изм^ненш, и былъ выработанъ законъ 26 шня 1904 года2).
Этотъ законъ известенъ подъ именемъ закона объ 
условномъ осужденш, но это назваше крайне неточно, такъ 
какъ оно совершенно не соответствуем действительному 
содержашю этого закона. Законъ 26 1юня 1904 года уста- 
новляетъ безусловное осуждеше виновнаго къ наказашю, но 
допускаетъ простановку или отсрочку исполнешя прису­
жденной кары, при строгомъ предостереженш осужденнаго, 
и условное приведете ея въ исполнеше, а именно — при­
ведете ея въ исполнеше лишь въ случай невыдержки испы­
ташя. А  такъ какъ выговоръ, согласно определенш 26-й 
статьи итальянскаго уголовнаго уложешя, состоитъ въ 
предостереженш (выше с. 112 ); то въ строгомъ предостереженш 
нельзя не видеть выговора. А  при такихъ услов1яхъ ока­
зывается несомненнымъ, что законъ 26 шня 1904 года вовсе 
не установляетъ никакого условнаго осуждешя, но учреждаетъ 
систему испытательной простановки или отсрочки исполнешя 
присужденной кары осужденному преступнику со строгимъ 
предостережешемъ или, короче сказать, съ выговоромъ.
Постановлешя закона 26 шня 1904 года въ этомъ от- 
ношенш состоятъ въ следующемъ.
Если судья постановилъ приговоръ о присуждены вй- 
новнаго къ заключенш [alla reclusOne]3), или къ заточешю 
[alla detenzOne]4), или къ высылке въ другую местность,
et la reparation des erreurs judiciaires. Revue des institutions peniten- 
tiaires. VI. Revue penitentiaire. 1903. p. 935—938. — H. P r u d h o m m e
— La condamnation conditionnelle en Italie. Informations diverses. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 639—640.
1) P r u d h o m m e — La condamnation conditionnelle en Italie. Revue 
penitentiaire. 1904. p. 639—640.
2) Legge sulla condanna condizionale. 26 giugno 1904. (Pubblicata 
nella Gazzetta Ufficiale il 27 giugno 1904, n. 150). Fogli sciolti — Anno 
1904. N. 267. — H. P. — La condamnation conditionnelle en Italie. In­
formations diverses. Revue penitentiaire. 1904 p. 1048—1050.
3) „Заключеше“, la reclusione, соотв^тствуетъ приблизительно 
заключенш въ исправительномъ доатЬ, по нашему русскому уголов­
ному уложенш 22 марта 1903 г.
4) Выше с. и г  прим. 3.
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или къ аресту на срокъ не выше шести месяцевъ, или къ 
денежному штрафу, заменимому, по закону, наказательнымъ 
ограничешемъ свободы *) на срокъ не выше шести месяцевъ, 
или къ денежному штрафу и наказашю ограничешемъ сво­
боды, простирающимися вместе, въ случае замены денежнаго 
штрафа наказательнымъ ограничешемъ свободы, въ общей 
совокупности на срокъ не выше шести месяцевъ, а виновный 
никогда ранее не подвергался осужденш къ заключенш [alla 
reclusione]; то судья можетъ постановить, чтобы исполнеше 
наказашя было прюстановлено [l’esecuzione della репа rimanga 
sospesa] на срокъ, определенный въ приговоре. Этотъ срокъ 
не можетъ быть ни меньше узаконеннаго срока уголовно­
исполнительной давности, погашающей исполнеше прису­
жденнаго наказашя, ни больше пяти летъ.
Для женщинъ, несовершеннолетнихъ лицъ восьмнадцати- 
летняго возраста и престарелыхъ не моложе семидесяти летъ 
крайнш высшш пределъ наказашя, допускающш простановку 
исполнешя, з'становляется вдвое выше противъ общаго пре­
дела (Legge del 26 giugno 1904. Art. 1). Высшш общш 
пределъ, какъ известно, равенъ шести месяцамъ, следова­
тельно, высшш пределъ, узаконенный, въ виде исключешя, 
для женщинъ, несовершеннолетнихъ восьмнадцатилетняго 
возраста и престарелыхъ не моложе семидесяти летъ, равенъ 
двенадцати месяцамъ.
Если виновный осуждеиъ за проступокъ (delitto); въ 
такомъ случае прюстановлеше исполнешя приговора можетъ 
быть обусловлено темъ, чтобы виновный въ течеше срока, 
назначеннаго въ приговоре, не только уплатилъ судебныя 
издержки, но и возместилъ причиненный вредъ, уже опре­
деленный въ приговоре, или уплатилъ бы сумму денегъ въ 
вознаграждение причиненнаго вреда, по предстоящему су­
дебному разсчету, или уплатилъ бы имущественное возна- 
граждеше, согласно 38-й статье уголовнаго уложешя, за 
неимущественный вредъ, нанесенный потерпевшему оскор- 
блешемъ этого лица или его семьи (Legge. Art. 2).
Если въ течете законно назначенной простановки
т) Въ случай несостоятельности осужденнаго, денежный штрафъ 
за проступокъ, la muita, заменяется заточешемъ, la detenzione (Codice 
penale. Art. 19), а денежный штрафъ за нарушеше, l’ammenda, — аре- 
стомъ, l’arresto (Cod. pen. Art. 24).
8*
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йсполнешя приговора осужденный не учинитъ никакого про­
ступка (delitto); въ такомъ случай осуждеше становится 
какъ бы не бывшимъ.
Въ противномъ случай, простановка исполнешя при­
говора (la sospensione dell’ esecuzione della condanna) счи­
тается отмененной, и наказаше отбывается по правиламъ, 
указаннымъ въ уголовномъ уложенш въ статьяхъ 68-й и 
следующихъ.
Простановка исполнешя приговора считается отменен­
ной также и въ томъ случае, если виновный, въ течеше 
назначеннаго ему срока простановки, будетъ присужденъ 
къ заключешю (alla reclusOne) за проступокъ (delitto), учи­
ненный до приговора, прюстановленнаго исполнешемъ (Legge. 
Art. 3).
Простановка исполнешя приговора не распространяется: 
ни на друпя наказашя, присужденныя въ приговоре, кроме 
перечисленныхъ въ первой статье этого закона, ни на уго­
ловныя и граждансшя последсгая этого приговора.
Уголовныя последсгая приговора прекращаются тогда, 
когда осуждеше, согласно первой части третьей статьи этого 
закона, становится какъ бы не бывшимъ (Legge. Art. 4).
Когда судъ ’) постановилъ, чтобы исполнеше приговора 
было прюстановлено; то председатель или преторъ, по 
прочтеши приговора, въ публичномъ заседанш, делаетъ осу­
жденному строгое предостережете и предупреждаетъ осу­
жденнаго, что если онъ въ теченО назначеннаго срока учинитъ 
проступокъ (delitto), то прюстановленное наказаше будетъ 
отбыто по правиламъ уголовнаго уложешя (Legge. Art. 5).
Кто получилъ разъ простановку исполнешя приговора, 
тотъ не можетъ получить ее другой разъ (Legge. Art. 6).
Такова — итальянская система освободительнаго испы­
ташя осужденныхъ преступниковъ со строгимъ предостере- 
женОмъ, или, короче, съ выговоромъ.
i) Вместо точнаго выражешя „с.удъ" въ итальянскомъ законе 
употреблено неточное выражеше „giudice“, „судья", неточное потому, 
что постановлеше о простановке исполнешя приговора можетъ быть 
сделано не только единоличнымъ судомъ, постановившимъ этотъ при­
говоръ, а именно — судомъ претора, но и коллепальнымъ судомъ. 
Преторъ, il pretore> это — единоличный судья по нарушешямъ и 
менее важнымъ проступкамъ. E. P e s s i n a  — Manuale del diritto 
penale italiano. Napoli. 1893. Parte terza. p. 18—19.
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Глава VIII.
Классификация системъ освободительнаго 
испыташя преступниковъ, правильная тер­
минология и м^сто этихъ системъ среди 
институтовъ уголовнаго права въ обшир- 
номъ смысл'Ь слова.
§ 26. Классификация системъ освободительнаго испыташя
преступниковъ.
Мы только что познакомились съ англшской системой 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ, по 
определенш суда (выше с. 6—18), и ея распространешемъ въ 
нЪкоторыхъ англшскихъ колошяхъ, въ Австралш, Северной 
Америке и Африке (i8 ); изучили старую массачусетскую 
систему освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ, по определенш суда (23—43), и отметили разновид­
ности, выработанныя изъ нея въ Австралш и Северной 
Америке (43—49); изложили новую массачусетскую систему 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ 
(49—5 1 ) и указали сходную съ ней новую систему въ Нью- 
1орке (51); описали квинслэндскую систему освободительнаго 
испыташя осужденныхъ преступниковъ, по определешю суда 
(52—58), а вместе съ темъ и разновидности, выработанныя 
изъ нея въ Австралш (58—60), и упомянули о системе осво­
бодительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ въ ан­
глшской колоши, Южной Австралш (бо); разсмотрели евро­
пейскую континентальную систему испытательной отсрочки 
наказашя осужденныхъ преступниковъ, по определенш суда, 
съ ея разновидностями и подразновидностями (61—62; 66—94; 
98—109); очертили старую невшательскую систему освободи­
тельнаго испыташя признанныхъ преступниковъ съ выгово­
ромъ (109— i i i ) и, наконецъ, обрисовали итальянскую систему 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ со 
строгимъ предостережешемъ или выговоромъ (113—иб).
Этотъ общш обзоръ снабдилъ насъ въ различной сте­
пени сведеньями о всехъ действовавшихъ и действующихъ 
системахъ освободительнаго испыташя или испытательной 
отсрочки наказашя преступниковъ въ культурномъ Mipe. По
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неволе оставаясь при ограниченныхъ сведеньяхъ относи­
тельно некоторыхъ системъ, какъ напр., южно-австралшской, 
мы обстоятельно изучили устройство многочисленная боль­
шинства более или менее своеобразныхъ системъ и основа­
тельно изследовали устройство и дейсгае всехъ системъ, 
оказавшихъ большое вл1яше на возникновеше, развитие и 
распространеше этихъ учреждены въ культурныхъ странахъ.
Воспользуемся же нашими сведеньями и определимъ, 
какова должна быть строго научная классификащя действо- 
вавшихъ и действующихъ системъ освободительнаго испы­
ташя или испытатетхьной отсрочки наказашя преступниковъ 
въ культурномъ Mipe.
Разсматривая действовавппя и действуюшдя системы осво­
бодительнаго испыташя или испытательной отсрочки наказашя 
преступниковъ въ культурномъ Mipe, нельзя не признать, 
что все оне, при всемъ ихъ разнообразш, представляютъ 
собой явлешя одного и того же рода.
Определяя характеристичные родовые признаки этихъ 
системъ, необходимо отметить, что все эти системы уста­
новлены положительнымъ правомъ, а потому и составляютъ 
прежде всего правовыя учреждешя или юридичесше институты.
Самая ранняя изъ этихъ системъ, а именно — старая 
англшская система была установлена впервые въ первой по­
ловине Х 1Х-го века англшскимъ обычнымъ уголовнымъ пра­
вомъ, выработаннымъ английскими судами при посредстве 
судебныхъ приговоровъ по отдельнымъ случаямъ [case law] lJ, 
Действующая же англшская система точно также, какъ и все 
проч1я системы, действовавнпя и действующая въ культур­
ныхъ странахъ, установлены закономъ.
Такимъ образомъ, первымъхарактеристичнымъродовымъ 
признакомъ действовавшихъ и действующихъ системъ осво­
бодительнаго испыташя или испытательной отсрочки наказашя 
преступниковъ у  культурныхъ народовъ является то, что 
каждая изъ этихъ системъ составляетъ правовое учреждеше 
или юридическш институтъ.
Второй характерный родовой признакъ состоитъ въ томъ, 
что каждая изъ этихъ системъ, при всемъ ихъ разнообразш, 
представляетъ собой не что иное, какъ испыташе преступника
i) Выше с. 6 —i i .  Относительно case law см. П у с т о р о с л е в ъ
— Программа лекцш. Вып, I. с. 245—246.
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на освобождеше отъ наказашя, заслуженнаго учинешемъ уго­
ловнаго правонарушешя.
Наконецъ, третш характерный признакъ заключается въ 
томъ, что въ каждой изъ этихъ системъ испыташе преступ­
ника на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя произво­
дится не иначе, какъ по постановлешю или определешю 
уголовнаго суда.
Соединяя эти характеристичные родовые признаки въ 
одно целое, мы получимъ опредгЬлеше общаго понят1я о 
системахъ освободительнаго испыташя или испытательной 
отсрочки наказашя преступниковъ въ культурномъ Mipe. 
Это определеше можно выразить следующимъ образомъ: 
системы освободительнаго испыташя или испытательной от­
срочки наказашя преступниковъ въ культурномъ Mipe пред- 
ставляютъ собой не что иное, какъ правовыя учреждешя или 
юридичесше институты, состояшде въ испытанш преступника, 
по определешю уголовнаго суда, на освобождеше отъ на­
казашя, заслуженнаго учинешемъ уголовнаго правонару­
шешя. Выражаясь кратко, можно назвать эти системы учре- 
ждешями освободительнаго испыташя преступниковъ, по 
определешю суда.
Опред^ливъ общее родовое понят1е,̂  перейдемъ къ подраз- 
делешю на виды, подвиды, разновидности и подразновидности.
Подразд'Ьлеше системъ освободительнаго испыташя пре­
ступниковъ на виды опирается на весьма важныя различ1я, 
лежашдя въ самомъ строе этихъ системъ и имеюыця широкое 
распространеше.
Институты освободительнаго испыташя преступниковъ 
отъ заслуженнаго наказашя, по определешю суда, разде­
ляются на два вида.
Институты I-го вида отличаются той особенностью, что 
испыташе преступника производится на освобождеше отъ за­
служеннаго, присудимаго, но еще не присужденнаго наказашя.
Зд^сь судъ, признавъ обвиняемаго въ уголовномъ право- 
нарушенш виновнымъ, не приговариваетъ виновнаго къ за­
конному наказашю, но въ той или иной форме делаетъ 
постановлеше объ оставленш виновнаго на испытанш, на 
определенный срокъ, на освобождеше отъ присуждешя къ 
наказашю, т. е. на освобождеше отъ заслуженнаго, присуди­
маго, но еще не присужденнаго наказашя.
Если оставленный на испытанш на определенный срокъ
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выдержитъ это испыташе; то онъ освобождается навсегда 
отъ присуждешя къ наказашю, заслуженному учинешемъ 
преступнаго деяшя, повлекшаго оставлеше на испытанш. 
Если же испытуемый не выдержитъ испыташя; то подвер­
гается, по меньшей мере, присужденш къ наказашю, заслу­
женному учинешемъ преступнаго деяшя, повлекшаго испы­
таше, и привлекается къ отбытпо этого наказашя, а во 
многихъ случаяхъ навлекаетъ на себя более сложныя и 
более тяжелыя юридичесшя последстя.
Присудимость наказашя, на освобождеше отъ котораго 
назначено судомъ испыташе, и составляетъ отличительную 
особенность институтовъ освободительнаго испыташя, отно­
сящихся къ I-му виду.
Къ I-му виду принадлежать: i) англшская система 
[с. 6—18], 2) старая массачусетская система (23—43) и разно­
видности, выработанныя изъ нея въ Австралш и Северной 
Америк^ [43--49], и 3) старая невшательская система, если 
отделить отъ нея соединенный съ нею выговоръ, какъ чисто 
внешнюю прибавку, нисколько не изменяющую самого су­
щества этой системы [109—ш ] .
Отъ институтовъ I-го вида обратимся къ институтамъ 
Н-го вида.
Институты Il-го вида имеютъ ту отличительную осо­
бенность, что испыташе преступника производится на осво­
бождеше отъ заслуженнаго наказашя, уже присужденная 
виновному за учинеше уголовнаго правонарушешя.
Здесь судъ, признавъ обвиняемаго въ уголовномъ 
правонарушенш виновнымъ, присуждаетъ заслуженное нака­
заше и затемъ уже делаетъ постановлеше въ той или иной 
форме объ отсрочке или простановке обращешя приговора 
къ исполнешю, на определенный срокъ, для испыташя этой 
личности на освобождеше отъ присужденнаго наказашя. 
Правда, большинство законодательствъ, установляющихъ ин­
ституты Il-го вида, а въ томъ числе и все европейсшя кон- 
тинентальныя законодательства объ учреждешяхъ этого 
вида, не говоритъ прямо и точно, что постановлеше объ 
отсрочке или простановке обращешя приговора къ испол- 
ненш делается судомъ въ этомъ случае именно для испы­
ташя осужденной личности на освобождеше отъ прису­
жденнаго наказашя; за то эта цель вытекаетъ съ логической 
необходимостью изъ яснаго и несомненнаго смысла законо-
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дательныхъ постановлены о томъ юридическомъ положены, 
въ которое становится осужденный, удостоенный этой от­
срочки или простановки обращешя приговора къ испол- 
ненио. А  это юридическое положеше и есть положеше 
лица, оставленнаго судомъ на испытаны, на определенный 
срокъ, на освобождеше отъ приведешя присужденной кары 
въ исполнеше.
Если осужденный выдержитъ испыташе; онъ навсегда 
освобождается отъ обязанности отбьтя присужденной кары. 
Если же не выдержитъ; тогда, по меньшей мере, отсрочен­
ное наказаше приводится въ исполнеше, а во многихъ слу­
чаяхъ наступаюгь более сложныя и более тяжелыя юриди- 
чесшя последств1я.
Присужценность наказашя, на освобождеше отъ котораго 
назначено сз^домъ испыташе, и составляетъ отличительную 
особенность институтовъ освободительнаго испыташя, при- 
надлежащихъ ко Il-му виду.
Ко Il-му виду относятся: i) новая массачусетская си­
стема [49—51] съ новой системой, введенной въ Нью-1орке 
[51], 2) квинслэндская система [52—58] и выработанныя изъ 
нея разновидности въ Австралы [58—60], а также система 
испыташя, действующая въ англыской колоны, въ Южной 
Австралы [6о], и 3) европейская континентальная система съ ея 
разновидностями и подразновидностями [61—62; 66—94; 98—109] 
и, наконецъ, итальянская система, если отделить отъ нея 
соединенное съ нею строгое предостережете, какъ совер­
шенно внешнюю прибавку, нисколько не изменяющую 
существа этой системы [113 —116J.
Такимъ образомъ, выдвигая впередъ разницу между ви­
дами системъ освободительнаго испытания преступниковъ, 
можно сказать, что въ системахъ I-го вида испыташе пре­
ступника производится на освобождеше отъ заслуженнаго, 
присудимаго наказашя, а въ системахъ Il-го вида — на осво­
бождеше отъ заслуженнаго, присужденнаго наказашя.
Т у  же разницу можно выразить и другимъ образомъ. 
Можно сказать, что въ системахъ I-го вида испыташе пре­
ступника производится на освобождеше отъ присуждешя къ 
заслуженнымъ наказашямъ, а въ системахъ Il-го вида — на 
освобождеше отъ исполнешя или отбьтя присужденныхъ 
наказаны или на освобождеше отъ обращешя приговора о 
наказаны къ исполнешю.
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Познакомившись съ подразделешемъ системъ освобо­
дительнаго испыташя преступниковъ на виды, укажемъ под- 
разд+;лете системъ одного и того же вида на подвиды.
Подразд^лете системъ одного и того же вида на под­
виды основано также на разли1пяхъ въ строе этихъ системъ, 
но за то на такихъ, которыя хотя и важны по своему зна- 
ченш, но тЬмъ не мен^е свойственны только одной или только 
н^Ьсколькимъ изъ этихъ системъ.
Системы освободительнаго испыташя преступниковъ, при­
надлежащая къ I-му виду, разделяются на три подвида.
Представителемъ i -го подвида служитъ англшская си­
стема, 2-го — старая массачусетская система съ выработан­
ными изъ нея австралшскою и американскими разновидностями 
и 3-го — старая невшательская система, если откинуть отъ 
нея соединенный съ нею выговоръ.
Подвидовую отличительную особенность англшской си­
стемы составляетъ то, что каждый виновный преступнику 
оставленный на испытанш, находится во время испыташя подъ 
дгЬйств1емъ добавочнаго обуздывающая обязательства не­
устойки (выше с. ю ; 12—13 ;  14 ; 18).
Старая массачусетская система (выше с. 23—25; 34—37) 
и выработанныя изъ нея авс.тралшская (с. 45—46) и амери- 
канопя (с. 47—49) разновидности им^ютъ ту подвидовую осо­
бенность, что каждый виновный преступникъ, оставленный на 
испытанш, находится во время испыташя подъ надзоромъ 
спещальнаго испытательнаго должностного лица т. е. испы­
тательнаго чиновника или, при массачусетской системе, по 
меньшей мере, его помощника или помощницы.
Наконецъ, старая невшательская система, взятая отдельно 
отъ соединеннаго съ нею выговора, отличается той особен­
ностью, что каждый виновный преступникъ, оставленный на 
испытанш, находится во время испыташя подъ надзоромъ ад- 
министрацш (i i i ).
Системы освободительнаго испыташя преступниковъ, 
относящаяся ко И-му виду, разделяются, въ свою очередь, на 
три подвида.
Къ i -му подвиду принадлежитъ квинслэндская система 
съ выработанными изъ нея австралшскими разновидностями, 
ко 2-му — новая массачусетская система и сходная съ нею 
новая система, введенная въ Нью-1орке, и къ 3-му — евро­
пейская континентальная система съ ея разновидностями и
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подразновидностями, а также итальянская система, если от­
кинуть отъ нея соединенное съ нею строгое предостережете.
Квинслэндская система (выше с. 55—57) и выработанныя 
изъ нея австралшапя разновидности (59; 6о) имеютъ ту 
подвидовую особенность, что каждый осужденный преступ­
нику оставленный на испытанш, находится во время испы­
ташя подъ д^й стем ъ добавочнаго обуздывающаго обяза­
тельства неустойки.
Подвидовая особенность новой массачусетской системы 
(49—50), а также новой системы, введенной въ Нью-1орке 
(51), выражается въ томъ, что каждый осужденный преступ­
нику оставленный на испытанш, находится во время испы­
ташя подъ надзоромъ спещальнаго испытательнаго долж­
ностного лица т. е. испытательнаго чиновника или, при 
массачусетской системе, по меньшей мере, его помощника 
или помощницы.
Наконецъ, европейская континентальная система съ ея 
разновидностями и подразновидностями (61; 66—94; 9^—109) 
точно также, какъ и итальянская система ( 1 13 —иб), взятая 
отдельно отъ соединеннаго съ нею строгаго предостережешя, 
отличаются той подвидовой особенностью, что не предписы- 
ваютъ, не допускаютъ и не предусматривают никакихъ до- 
бавочныхъ обуздывающихъ условш для испытуемыхъ пре­
ступниковъ на время испыташя.
Къ какому подвиду относится система, действующая въ 
англшской колонш, въ Южной Австралш, это, по недостатку 
данныхъ, остается неизвестнымъ.
Указавъ подразделеше одновидныхъ системъ освободи­
тельнаго испыташя преступниковъ на подвиды, отм^тимъ 
подразд^леше системъ одного и того же подвида на разно­
видности.
Г1одраздгЬлеше системъ одного и того же подвида на 
разновидности, въ свою очередь, имеетъ основаше въ раз- 
лич1яхъ строя этихъ системъ. Только эти различ!я, имея 
бол^е или менее важное значеше, встречаются въ одной 
или въ несколькихъ системахъ одного и того же подвида 
въ противоположность другимъ системамъ того же подвида.
Описаше признаковъ, отличающихъ одну разновидность 
того же подвида отъ другой, требуетъ довольно подробнаго 
изложешя строя сравниваемыхъ системъ. А  это ведетъ къ 
многочисленнымъ повторешямъ. Подметить же отличительные
124
признаки разновидностей одного и того же подвида не трудно 
темъ более, что, при изложенш действовавшихъ и действу- 
ющихъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ 
въ культурномъ Mipe, обыкновенно отмечалось, кашя системы 
являются разновидностями. Въ виду этихъ обстоятельствъ, 
мы и ограничимся теперь темъ, что отметимъ, каше изъ 
подвидовъ имеютъ и каше не имеютъ разновидностей, а для 
примера приведемъ некоторые разграничительные признаки 
некоторыхъ разновидностей.
Мы начнемъ съ разновидностей въ кругахъ подвидовъ
I-го вида и кончимъ разновидностями въ кругахъ подвидовъ 
Н-го вида.
i -й подвидъ I-го вида выступаетъ въ лице англшской 
системы освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ и не имеетъ никакихъ разновидностей.
Ко 2-му подвиду I-го вида принадлежитъ старая масса­
чусетская система освободительнаго испыташя признанныхъ 
преступниковъ и разновидности, выработанныя изъ нея въ 
Австралш и Северной Америке.
Не входя въ определеше разграничительныхъ призна- 
ковъ между всеми разновидностями этого подвида, мы при­
ведемъ, для примера, лишь самый важный и самый резкш 
разграничительный признакъ между двумя системами, сто­
ящими другъ къ другу въ отношенш разновидностей, а именно
— между системами: старой массачусетской и ново-зеландской.
Этотъ признакъ состоитъ въ томъ, что законъ, определяя 
кругъ ueftcTBiH старой массачусетской системы, не выклю- 
чаетъ изъ этого круга ни одной группы, подгруппы, кате­
горш, рода или вида уголовныхъ правонарушенш (выше с. 
23—27; 30—3 1 ; 34—37); между темъ какъ законъ, определяя 
кругъ дейсгая ново-зеландской системы, исключаетъ изъ 
этого круга различныя категорш, роды и виды уголовныхъ 
правонарушенш (выше с. 45).
Обращаясь къ 3-му подвиду I-го вида, следуетъ сказать, 
что этотъ подвидъ воплощается въ старой невшательской 
системе освободительнаго испыташя признанныхъ преступ­
никовъ, взятой отдельно отъ соединенная съ нею выговора, 
и не имеетъ никакихъ разновидностей.
Отъ разновидностей въ кругахъ подвидовъ I-го вида 
переходимъ къ разновидностямъ въ кругахъ подвидовъ 
И-го вида.
№
i -й подвидъ II-го вида обнимаетъ квинслэндскую систему 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ и 
выработанныя изъ нея австралшсшя разновидности въ Вик­
торш и Новомъ Южномъ Уэльсе. Принадлежитъ ли къ 
числу этихъ разновидностей и система, действующая въ 
Южной Австралш, это — не известно.
Не распространяясь подробно о разграничительныхъ 
признакахъ между системами: квинслэндской, викторшской 
и ново-южно-уэльской, какъ между тремя различными разно­
видностями одного и того же подвида, укажемъ, для примера, 
два важныхъ различ1я между системами: квинслэндской и 
викторшской.
Первое состоитъ въ томъ, что квинслэндская система 
распространяется какъ на совершеннолетнихъ, такъ и на 
несовершеннолетнихъ, находящихся въ возрасте вменяемости 
(54), а викторшская — только на несовершеннолетнихъ мо­
ложе 21-го года, находящихся въ возрасте вменяемости (59).
Второе же различ1е заключается въ томъ, что квинслэнд­
ская система ставитъ каждаго испытуемаго преступника подъ 
ограниченный надзоръ полицш (56), а викторшская — вовсе 
не допускаетъ полицейскаго надзора надъ осужденными, 
оставленными на испытанш (59).
Разсматривая 2-й подвидъ II-го вида, необходимо отме­
тить, что этотъ подвидъ содержитъ две системы освободи­
тельнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ: новую 
массачусетскую систему и новую систему, введенную въ 
Нью-1орке.
Строй новой массачусетской системы мы знаемъ (49—50). 
Строй же новой системы, введенной въ Нью-1орке, намъ не­
достаточно известенъ (51). При такихъ услов1яхъ, мы и не 
можемъ определить, являются ли эти две системы двумя 
разновидностями одного и того же подвида или же новая 
система, введенная въ Нью-1орке, составляетъ лишь под- 
разновидность, выработанную изъ новой массачусетской 
системы.
Обращаясь, наконецъ, къ 3-му подвиду II-го вида, мы 
должны сказать, что этотъ подвидъ заключаетъ въ себе 
различныя системы освободительнаго испыташя осужденныхъ 
преступниковъ, изложенныя нами выше подъ именемъ раз- 
личныхъ разновидностей и подразновидностей европейской 
континентальной системы освободительнаго испыташя осу-
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жденныхъ преступниковъ, а также итальянскую систему 
освободительнаго испыташя осужденныхъ преступниковъ, 
взятую отдельно отъ соединеннаго съ нею строгаго предо- 
стережешя.
Все системы, относяпцяся къ этому подвиду, съ итальян­
ской включительно, можно свести къ одиннадцати разновид­
ностями
i -ю разновидность составляетъ бельгшекая система (выше 
с. 66—72).
Представителями 2-й разновидности выступаютъ три си­
стемы: французская (72—83), люксембургская (83—85) и же­
невская (85—86).
3-я разновидность воплощается въ португальской системе 
(86—87), 4-я — въ старой норвежской (88—91), 5-я — въ новой 
норвежской (91—94), 6-я — въ водуазской (98—100), 7-я — въ 
валезанской (юо—102), 8-я — въ тичинезской (102—103), 9-я
— въ фрейбургской (104—105), ю-я — въ новой невшательской 
(105— 109) и i i -я  —  въ итальянской, взятой отдельно отъ 
соединеннаго съ нею строгаго предостережешя ( 113 —иб).
Не вдаваясь въ опред^леше разграничительныхъ при- 
знаковъ между всеми этими разновидностями, отм^тимъ, для 
примера, главное различ!е между двумя системами, стоящими 
другъ къ другу въ отношенш разновидностей одного и того 
же разематриваемаго нами подвида, а именно — между си­
стемами: бельгшской и французской.
Французская система применима, по общему уголовному 
закону, только къ лицамъ, присужденнымъ исправительными 
судами, апелляцюнными судами и судами присяжныхъ къ де­
нежному штрафу или тюремному заключенш, при чемъ под­
разумевается тюремное заключеше на срокъ не выше пяти 
л^тъ (73; 75—76). Бельгшекая же система применима, по 
общему уголовному закону, только къ лицамъ, присужден­
нымъ къ тюремному заключешю на срокъ не выше шести 
месяцевъ, въ качестве главнаго наказашя, или въ качестве 
заменительнаго наказашя, или въ случае стечешя главнаго 
наказашя съ заменительнымъ (67).
Вследъ за подразделешемъ системъ освободительнаго 
испыташя, относящихся къ одному и тому же подвиду, на 
разновидности, открывается возможность подразделешя не- 
сколькихъ системъ одной и той же разновидности на под- 
разновидности.
12?
Разграничительные признаки между системами, высту­
пающими въ качестве подразновидностей одной и той же 
разновидности, выражаются также въ различ1яхъ строя этихъ 
системъ, но только въ такихъ, которыя имеютъ сравнительно 
менее важное значеше.
Недостатокъ матерьяла не даетъ намъ возможности 
сделать полное перечислеше всгЬхъ подразновидностей, суще- 
ствующихъ въ кругу системъ освободительнаго испыташя 
преступниковъ въ культурныхъ странахъ. Однако, уже по 
имеющимся даннымъ можно заключить съ достоверностью, 
что подразновидности встречаются въ действительности реже, 
чемъ разновидности.
Является ли система, узаконенная на острове Мавримя 
въ 1901 году, подразновидностью англшской системы (выше 
с. 18); есть ли подразновидности старой массачусетской си­
стемы въ какихъ-нибудь изъ Соединенныхъ Штатовъ Север­
ной Америки (с. 47—49 и страница опечатокъ); можно ли 
признать новз^ю систему, узаконенную въ Нью-1орке въ 1901 
году, за подразновидность новой массачусетской системы 
(с. 5 1); представляется ли система, узаконенная въ англшской 
колонш, въ Южной Австралш въ 1887 году, подразновид­
ностью квинслэндской системы (с. 6о), все это — вопросы, 
для решешя которыхъ съ достоверностью или даже съ боль­
шою вероятностью у насъ нетъ необходимыхъ данныхъ. За 
то можно признать достовернымъ, что системы: французская 
(выше с. 72—83), люксембургская (83—85) и женевская (85—86) 
стоятъ другъ къ другу въ отношенш подразновидностей одной 
и той же разновидности. Предположить же возможность 
существовашя другихъ подразновидностей въ настоящее время. 
нетъ не только никакого основашя, но даже и повода.
Что касается до разграничительныхъ признаковъ между 
подразновидностями, воплощающимися въ системахъ: фран­
цузской, люксембургской и женевской, то этихъ признаковъ 
несколько. Самый же важный и вместе съ темъ самый 
ясный изъ нихъ сосредоточивается на времени испытательной 
отсрочки обращешя присужденныхъ наказанш къ исполненш 
или, короче сказать, на сроке испыташя.
Такъ, по французской системе, срокъ испыташя окон­
чательно определенъ заранее самимъ закономъ одинаково 
для всехъ преступниковъ, оставляемыхъ судами на испытанш, 
Этотъ срокъ равенъ пяти годамъ (выше с. 77).
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По люксембургской системе, срокъ испыташя также 
окончательно опред^ленъ заранее самимъ закономъ, но — 
нисколько иначе. Этотъ срокъ равенъ, по закону: двумъ 
годамъ — для присужденныхъ къ полицейскому наказанш и 
пяти годамъ — для приговоренныхъ къ исправительному на­
казанш (с. 84).
По женевской же системе, законъ опред^ляетъ заранее 
только крайше законные пределы присудимаго испытательнаго 
срока, предоставляя внутри нихъ точное опредкчеше границъ 
присуждаемаго испытательнаго срока для даннаго осужденнаго 
самому уголовному суду, оставляющему этого преступника 
на испытанш. Судъ самъ назначаетъ срокъ испытательной 
острочки исполнешя присужденной кары, назначаетъ по своему 
усмотр^шю, но не ниже двухъ и не выше пяти л'Ъть (с. 86).
§ 27. Правильный назвашя системъ освободительнаго 
испыташя преступниковъ.
Ц1>ня правильность, ясность и точность мышлешя и вы- 
ражешя мыслей, нельзя не признать, что назваше должно, 
по м^ре возможности, соответствовать обозначаемому имъ 
предмету и ни въ какомъ случае не внушать ложныхъ пред- 
ставленш.
Съ другой стороны нельзя не согласиться, что для яс­
ности и понятности изложешя мыслей необходимо, чтобы на- 
зваше разсматриваемаго предмета отличалось, по возможности, 
краткостью и гибкостью.
Къ удовлетворенш этихъ требованш не представляется 
часто никакихъ препятствш. Однако, нередко встречаются 
непреодолимыя затруднешя въ совмещенш требованш крат­
кости и гибкости назвашя съ требовашемъ точности.
Если речь идетъ о сложномъ юридическомъ учреждение; 
то нетъ возможности избрать ему такого назвашя, которое 
не только отличалось бы краткостью и гибкостью, не только 
не внушало бы ложныхъ представлешй, но и отличалось бы 
точностью обозначешя всехъ существенныхъ чертъ этого 
учреждешя т. е. отмечало бы все эти черты, безъ пропуска. 
Въ этомъ случае, по неволе приходится пожертвовать до 
некоторой степени требовашямъ точности и отдать предпо­
чтете тому названш, которое, удовлетворяя требовашямъ 
краткости, гибкости и свободы отъ ложныхъ внушенш, соот-
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вгЬтствуетъ основной идее этого учреждешя, лежащей въ 
основе его строя.
Какъ разъ въ этомъ затруднительномъ положенш на­
ходимся мы, когда задаемся вопросомъ, какое общее назваше 
сл^дуетъ дать rfeмъ сложнымъ правовымъ учреждешямъ, ко- 
торыя выступаютъ у  культурныхъ народовъ въ форме раз­
личныхъ системъ испыташя преступниковъ, по определенш 
уголовнаго суда, на освобождеше отъ наказашя, заслуженнаго 
учинешемъ уголовныхъ правонарушенш.
Если мы удовлетворимъ, по мере возможности, требо- 
вашямъ краткости и гибкости назвашя; воздержимся отъ 
названш, внушающихъ ложныя представлешя и отдадимъ 
предпочтеше названш, соответствующему основной идее, ле­
жащей въ самомъ строе каждой изъ этихъ системъ у куль­
турныхъ народовъ т. е. идее испыташя преступника на осво­
бождеше отъ заслуженнаго наказашя, а вместе съ темъ, во 
избежаше недоразуменш, отметимъ мысль о производстве 
этого испыташя, по определенш суда; то мы должны будемъ 
признать, что эти институты у культурныхъ народовъ сле- 
дуетъ назвать вкратце „судебнымъ освободительнымъ испы- 
ташемъ преступника".
Если бы въ этомъ общемъ названш не было слова 
„судебное“ ; то можно было бы думать, будто подъ этимъ 
назвашемъ следуетъ разуметь не только испыташе пре­
ступника на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, по 
определенш суда, но и испыташе преступника, по распоря- 
жешю государствен наго органа помиловашя или надлежа- 
щихъ подчиненныхъ этого органа, на освобождеше отъ 
присужденная наказашя т. е., короче сказать, такъ назы­
ваемое „условное помиловаше“ , а это — совершенно не 
верно. Освободительное испыташе преступника, по опреде­
ленш суда, и условное помиловаше, по распоряженш госу- 
дарственнаго органа помиловашя или уполномоченныхъ этого 
органа, это — институты различныхъ родовъ, требуюгще 
тщательнаго отличешя ихъ другъ отъ друга, безъ всякаго 
смешешя понятш *).
i) Ни въ одномъ изъ партикулярныхъ государствъ Германской 
Имперш н'Ьтъ судебнаго освободительнаго испыташя преступниковъ, 
но въ большинства этихъ государствъ есть условное помиловаше. 
K l e e  — Die bedingte Begnadigung in den deutschen Bundesstaaten
9
ш
Нечего и говорить, что общее назваше, заключающееся 
въ выраженш: „судебное освободительное испыташе пре­
ступника" можетъ быть сокращаемо во всЬхъ rfcxъ слу- 
чаяхъ, где отъ этихъ сокращенш не можетъ выйти недора- 
зумешя въ пониманш смысла излагаемыхъ мыслей. Ташя 
сокращешя даже необходимы тамъ, где, благодаря безопас­
ному сокращению словъ, мысль выигрываетъ въ силе и 
ясности. Такъ, употребивъ въ первый разъ полное назваше: 
„судебное освободительное испыташе преступника", можно 
впоследствш довольствоваться въ безопасныхъ случаяхъ 
назвашями: „судебное освободительное испыташе“ , „освобо­
дительное испыташе преступника" и даже просто „освободи­
тельное испыташе" *)•
Если мы признали, что выражеше: „судебное освободи­
тельное испыташе преступника" должно быть общимъ на- 
звашемъ для всехъ различныхъ системъ испыташя преступ­
никовъ, по определешю суда, на освобождеше отъ заслуженнаго 
наказашя у культурныхъ народовъ; то мы необходимо должны 
признать, что это назваше должно иметь значеше родового 
назвашя этихъ системъ, такъ какъ все оне представляютъ 
собой, какъ известно (выше с. 1 17 —119), правовыя учрежде- 
шя одного и того же .рода.
Но мы знаемъ, что все эти системы, будучи явлешями 
одного и того же рода, разделяются на два вида.
Въ системахъ I-го вида, судъ, признавъ обвиняемаго въ 
уголовномъ правонарушенш виновнымъ, не приговариваетъ 
виновнаго къ заслуженному наказашю, но делаетъ постано­
влеше объ оставленш этого лица на испытанш, на опреде­
ленный срокъ, на освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго, 
но еще не присужденнаго наказашя (выше с. 121). Въ си­
стемахъ же Il-го вида, судъ, признавъ обвиняемаго въ уго­
ловномъ правонарушеш^ виновнымъ, присуждаетъ заслу­
женное наказаше и затемъ уже делаетъ постановлеше объ
unter rechts vergleichender Berücksichtigung der bedingten Verurteilung 
des Auslandes. Zeitschrift f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft. 1904.
S. 69—87.
1)В ы р аж еш я: „Освободительное испыташе преступника“ и 
„освободительное испыташе" предложены мною въ 1891 году. П у -  
с т о р о с л е в ъ  — Поилке о преступлены, с. 228—232 и прим. i на 
с. 228—232. — П у с т о р о с л е в ъ  — Анализъ п о ш т я  о преступленш. 
с. 13 3 —136 и прим. I на с. 134—136.
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отсрочке или простановке обращешя приговора къ испол- 
нешю, на определенный срокъ,. для испыташя этой личности 
на освобождеше отъ заслуженнаго, присужденнаго наказашя 
(выше с. 121).
Если мы, зная это, воспользуемся общимъ родовымъ 
названОмъ всехъ этихъ системъ I-го и II-го вида и внесемъ 
въ это общее родовое назваше кратк!я ограничешя, наме* 
чаюшдя главную разницу между этими двумя видами; то полу- 
чимъ соответствующая видовыя назвашя для обоихъ видовъ 
этихъ системъ. Такъ, системы I-го вида можно будетъ 
назвать „судебнымъ освободительнымъ испыташемъ при- 
знаннаго преступника", а системы II-го вида — „судебнымъ 
освободительнымъ испыташемъ осужденнаго преступника".
Обращаясь къ культурнымъ законодательствамъ, оффи- 
щальной переписке и литературе, не трудно заметить, что 
терминолопя системъ судебнаго освободительнаго испыташя 
преступниковъ страдаетъ невыработанностью, неустойчи­
востью, а нередко и неправильностью.
Законодательство, оффищальные отчеты и литература 
въ Англш (выше с. 12—14), въ Массачусетсе (23—37) и не­
которыхъ другихъ изъ Северо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ (47—49), а также въ англшскихъ колошяхъ въ С е­
верной Америке (18) и въ Австралш (18; 44—46; 52—60), 
говоря объ учреждешяхъ судебнаго освободительнаго испы- 
ташя преступниковъ, употребляютъ обыкновенно ташя вы- 
ражешя, въ которыхъ есть слово: „probation", „испыташе".
Напр., англшскш законъ 7 августа 1887 года объ испы­
танш посягателей, признанныхъ виновными въ учиненш пре­
ступныхъ деянш въ первый разъ, называется: „Probation ot 
First Offenders Act" т. е. „актомъ объ испытанш первичныхъ 
посягателей" (выше с. 13).
Если займемся европейскими континентальными законо­
дательствами, оффищальными отчетами и литературой и по- 
смотримъ, каше термины употребляются здесь относительно 
системъ освободительнаго испыташя преступниковъ, по опре­
деленно суда; то увидимъ, что здесь встречается въ общей 
сложности главнымъ образомъ пять терминовъ. Таковы: 
i) „отсрочка исполнешя наказашя", „le sursis ä Texecution de 
la peine", „die Aussetzung der Strafvollstreckung", 2) „условное 
осуждеше", „la condamnation conditionnelle", „die bedingte 
V e ru rte ilu n g „ la  condanna condizionale", 3) „простановка
9*
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наказашя“ , „1а suspension de la peine“ , 4) „отсрочка“, „le 
sursis“ и 5) „условное отпущеше наказанш“ , „1а remise condi­
tionnelle des peines“ .
Выражеше: „le sursis ä Г execution des peines“ , „отсрочка 
исполнешя наказанш“ , появилось впервые на французскомъ 
языке весною 1885 года въ проекте закона, представлен наго 
французскому Сенату шестью сенаторами: Мишо, Схёльше- 
ромъ, Бэралемъ, Мазо, Накэ и Толэномъ 15 мая 1885 года 
(выше с. 64). ЗагЬмъ, во французскомъ законе 26 марта 
1891 года о смягченш и отягченш наказанш было употреблено 
выражеше: „sursis а Г execution de la peine“ , „отсрочка испол­
нешя наказашя“ (выше с. 73).
Второе изъ этихъ двухъ почти тождественныхъ фран- 
цузскихъ выраженш прюбрело большое распространеше какъ 
въ европейскихъ континентальныхъ законодательствахъ объ 
освободительномъ испытанш осужденнаго преступника, какъ 
въ оффищальной переписке, такъ и въ литературныхъ сочи- 
нешяхъ, изложенныхъ на французскомъ языке (выше с. 73 
прим. I ; 85 ; 98; i o i ; 104; 105—106).
Это второе выражеше встречается и на немецкомъ 
языке. Оно передается словами: „die Aussetzung der Straf­
vollstreckung“ (выше с. 93). Вместе съ темъ попадается и 
выражеше : „die Aussetzung der Strafverbüssung“ , „отсрочка 
отбьтя наказашя“ (выше с. 90).
Нетъ сомнешя, что выражеше: „отсрочка исполнешя 
наказашя“ отмечаетъ одну изъ особенностей, свойственныхъ 
системамъ освободительнаго испыташя осужденныхъ преступ­
никовъ, принадлежащимъ ко Il-му виду. Темъ не менее, 
нельзя не признать, что это выражеше уступаетъ термину: 
„судебное освободительное испыташе преступника“ .
Въ самомъ деле, выражеше: „отсрочка исполнешя на- 
казашя“ нисколько не выражаетъ основной идеи учреждешя, 
обозначаемаго этимъ выражешемъ, т. е. идеи испыташя пре­
ступника на освобождеше отъ наказашя.
Кроме того, это выражеше страдаетъ излишней широтой 
значешя. Нельзя забывать, что отсрочка исполнешя прису­
жденной кары производится въ действительности не только 
для испыташя преступника на освобождеше отъ присужденной 
кары, но также и въ виду различныхъ другихъ препятствш 
къ приведешю присужденной кары въ исполнеше. Напр., 
приведете смертной казни въ исполнеше надъ осужденной
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беременной женщиной отсрочивается у  культурныхъ народовъ 
на разные сроки, а, по меньшей мере, до разр^шешя отъ 
бремени. Точно также немедленное приведете различныхъ 
родовъ, видовъ и подвидовъ наказательнаго заключешя въ 
исполнеше, по вступленш осуждающаго приговора въ закон­
ную силу, отсрочивается у  культурныхъ народовъ въ томъ 
случай, когда осужденный страдаетъ болезнью, препят­
ствующей исполненш надъ нимъ присужденнаго наказашя, 
безъ серьёзной опасности для жизни или даже для здоровья.
Высказавшись относительно выражешя: „отсрочка ис- 
полнешя наказашя“, займемся следующимъ терминомъ.
Терминъ: „la condamnation conditionnelle“ , „условное 
осуждеше“ , былъ изобретенъ и употребленъ впервые на 
французскомъ языке римскимъ профессоромъ международнаго 
права А. Пьерантони въ ноябре 1885 года во время Между­
народнаго Тюремнаго Конгресса въ Риме !).
Этотъ терминъ быстро распространился во французской 
литературе и вскоре попалъ даже въ заглав!е бельгшскаго 
закона 3 1 мая 1888 года2).
Точно также этотъ терминъ вскоре появился въ пере­
воде въ русской литературе подъ именемъ „условнаго осу- 
ждешя“ , въ немецкой — подъ назвашемъ „die bedingte Ver- 
urtheilung“ , а въ итальянской — подъ назвашемъ „la condanna 
condizionale“ , перешедшимъ даже въ заглав1е итальянскаго 
закона 26 т н я  1904 года (выше с. 114).
Терминъ: „условное осуждеше“ употребляется какъ въ 
качестве назвашя для обозначешя отдельной системы осво­
бодительнаго испыташя преступниковъ, такъ и въ качестве 
общаго родового назвашя для обозначешя всехъ системъ
1) Выше с. 6 4-6 5. Resolutions votees dans les six derniers con- 
gres penitentiaires internationaux. Bulletin de la Commission penitenti­
aire internationale. Cinquieme serie. Livraison IV — 1904. Budapest & 
Berne. 1904. p. 413.
2) Выше с. 6i прим. 2 ; 66. — Терминъ: „la condamnation condi­
tionnelle“ употребляется въ н^которыхъ статьяхъ (Art. 186 — 187) даже 
и въ проект^ Ш-го титула I-й книги устава уголовнаго судопроиз­
водства, внесенномъ въ Палату Депутатовъ бельгшскимъ Министер- 
ствомъ Юстицш въ 1902 году. Belgique. Projet de loi comprenant les 
titres II et III du livre Ier du code de procedure penale presente en 
1902 ä la Chambre des Representants par le Ministere de la Justice. 
Bulletin de la Commission penitentiaire internationale. Cinquieme serie. 
Livraison II — 1904. Budapest & Berne. 1904. p. 1 ;  2 15 ; 229. ,
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освободительнаго испыташя преступниковъ и отличается 
очень большой распространенностью. А между гЬмъ трудно 
найти терминъ, который страдалъ бы такой же неудовлетво­
рительностью по содержашю.
Въ самомъ д^л^, подъ именемъ „условнаго осуждешя“ , 
согласно прямому и ясному смыслу этихъ словъ, логически 
необходимо разуметь такое учреждеше, въ которомъ осу­
ждеше является условнымъ. Въ каждой же систем^ освобо­
дительнаго испыташя преступниковъ, принадлежащей ко 
Il-му виду, преступникъ осуждается къ наказашю безусловно, 
и только приведете присужденнаго наказашя въ исполнеше 
является условнымъ и обусловливается невыдержашемъ ис­
пыташя, наложеннаго судомъ на преступника. Отсюда ясно, 
что, называя „условнымъ осуждешемъ“ какую-нибудь изъ 
системъ освободительнаго испыташя, принадлежащихъ ко 
Il-му виду, какъ это обыкновенно делается, или употребляя 
этотъ терминъ въ качеств^ видового назвашя для системъ
II-го вида, мы употребляемъ такой терминъ, который не 
только не соответствуем называемому предмету, но и вну- 
шаетъ ложныя представлешя объ этомъ предмете.
Что касается иностранной литературы, то въ ней давно 
уже отмечено, что терминъ: „условное осуждеше“ страдаетъ 
неточностью, такъ какъ употребляется для обозначешя такого 
института, въ которомъ безусловное осуждеше соединено съ 
условнымъ исполнешемъ присужденнаго наказашя'). Пер­
вый ясный намекъ на неточность этого термина былъ сжЬ- 
ланъ, насколько мне известно, немецкимъ профессоромъ 
Францомъ фонъ Листомъ въ 1889 году2).
Переходя къ дальнейшей критике термина: „условное
1) G a r r a u d  — Precis de droit criminel. 1903. p. 460 note 3 ;  p. 
459—460 note 4.
2) V. L i s z t  — Gutachten. II. Frage. W elche Massregeln können 
dem Gesetzgeber zur Einschränkung der kurzzeitigen Freiheitsstrafe 
empfohlen werden? Bulletin de l’Union Internationale de Droit Penal. 
Premiere annee. Nr. 1. Berlin. Brüssel. 1889. P* 44- »Die Frage . . . steht 
im untrennbaren Zusammenhange mit dem Problem der bedingten Ver­
urteilung, oder wie ich lieber sagen möchte, der A u s s e t z u n g  d e r  
S t r a f v o l l s t r e c k u n g  [Вопросъ. .,  сказалъ проф. фонъ Листъ 
(с. 44), стоитъ въ не разрывной связи съ проблемой условнаго осу­
ждешя или, какъ я желалъ бы лучше сказать, съ проблемой отсрочки 
исполнешя наказашя].
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осуждеше“ , нельзя не заметить, что, употребляя его для 
обозначетя какой-нибудь изъ системъ освободительнаго испы­
ташя, принадлежащихъ къ I-му или И-му виду, или пользуясь 
имъ въ качеств^ видового назвашя относительно системъ 
I-го или И-го вида, мы избираемъ такой терминъ, который 
во всякомъ случае не соответствуетъ основной идее, лежа­
щей въ основе строя каждой изъ этихъ системъ, а именно
— идее испыташя преступника на освобождеше отъ заслу­
женнаго наказашя.
При такихъ двухъ существенныхъ недостаткахъ, тер­
минъ : „условное осуждеше“ не можетъ быть признанъ удо- 
влетворительнымъ и въ качестве общаго родового назвашя, 
предназначенная для обозначетя всехъ системъ освободи­
тельнаго испыташя преступниковъ въ культурномъ Mipe.
Излагая наши отрицательныя заключешя, мы должны 
сказать, что они далеко расходятся со взглядомъ швейцар- 
скаго ученаго А. Готье. По свидетельству Р. Г арро1), 
А. Готье признаетъ возможнымъ не только употреблять тер­
минъ: „1а condamnation conditionnelle“ , „условное осуждеше“ , 
но и оправдывать его уиотреблеше на томъ основанш, что 
этотъ терминъ освященъ довольно постояннымъ примене- 
шемъ, принятъ бельгшскимъ закономъ и короче прочихъ 
терминовъ, относящихся къ обозначаемому имъ учреждешю.
Однако, эти соображешя, съ точки зрешя логики, не 
выдерживаютъ критики.
Прежде всего нельзя упускать изъ виду, что прогрессъ 
былъ бы совершенно не возможенъ, если бы человечество 
упорно держалось принятыхъ обычаевъ, не смотря на ихъ 
несостоятельность. Въ области же науки, какъ въ области 
изследовашя истины, не позволительно довольствоваться 
терминами, не соответствующими действительности, а темъ 
более внушающими ложныя идеи. Ценя правильность, 
ясность и точность мышлешя и выражешя мыслей, нельзя 
отстаивать неправильной терминологш.
Далее, необходимо напомнить, что приш те неверная 
термина какими бы то ни было законодательствами нисколько
i) По свидетельству Р. Гарро ( G a r r a u d  — Precis de droit cri- 
minel. 1903. p. 460 note 3 ;  p. 459—460 note 4), A. Г  о т ь е  (A. G a u t i e r) 
приводить эти оправдательныя соображешя въ своемъ сочиненш подъ 
заглав1ем ъ: А  propos de la condamnation conditionnelle. Berne. 1890. p. 2,
136
не освобождаетъ этого термина отъ его недостатковъ и не 
превращаешь изъ нев^рнаго въ правильный. ПреклоненО 
же науки передъ ошибками законодателя не совместимо съ 
понятОмъ о науке.
Что касается утверждешя, будто терминъ: „1а condam­
nation conditionnelle", „условное осуждеше“, является самымъ 
краткимъ изъ названш обозначаемая имъ учреждешя; то 
съ этимъ также нельзя согласиться. Терминъ: „1а suspension 
de la peine“ , „простановка нaкaзaнiя“ или терминъ: „осво­
бодительное испыташе“, очевидно, отличаются такой же 
краткостью, какъ и терминъ: „условное осуждеше“ .
Наконецъ, нельзя забывать, что краткость термина со­
ставляешь лишь относительное достоинство и если можетъ 
иметь решающее значенО, то — только при равенстве про- 
чихъ условш. А  этого равенства и нетъ въ наличности, если 
мы сравниваемъ терминъ: „условное осуждеше“ съ терми- 
номъ: „судебное освободительное испыташе преступника“ 
или съ сокращешями этого термина, каковы: „судебное 
освободительное испыташе“ , „освободительное испыташе пре­
ступника“ или, короче, „освободительное испыташе“ .
При этомъ сравненш, тотчасъ обнаруживается, что 
термины: „условное осуждеше“ и „освободительное испы- 
таше“ одинаково отличаются и краткостью, и гибкостью. 
Термины же: „судебное освободительное испыташе“ , „осво­
бодительное испыташе преступника“ и „судебное освободи­
тельное испыташе преступника“ , хотя и более длинны и 
менее гибки, но за то, наравне съ терминомъ: „освободи­
тельное испыташе“ , соответствуютъ основной идее испы­
ташя, лежащей въ самой основе строя каждой изъ системъ, 
обозначаемыхъ этими терминами, и не внушаютъ никакихъ 
ложныхъ представлены объ этихъ системахъ; между темъ 
какъ терминъ: „условное осуждеше“ не соответствуешь 
основной идее обозначаемыхъ имъ учрежденш и внушаетъ 
о нихъ ложныя представлешя.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что тер- 
минамъ: „судебное освободительное испыташе преступника“ , 
„судебное освободительное испыташе“ , „освободительное ис­
пыташе преступника“ и „освободительное испыташе“ следуешь 
отдать предпочтете передъ терминомъ: „условноеосуждеше“ .
Отъ термина: „условное осуждеше“ переходимъ къ тер­
мину: „1а suspension de la peine“ , „простановка наказашя“ .
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Выражеше: „1а suspension de la peine", простановка 
наказашя", употреблено французскимъ закономъ 26 марта 
1891 года, при изложенш системы освободительнаго испы­
ташя преступниковъ (выше с. 77), а затЬмъ принято вале- 
занскимъ закономъ 23 мая 1899 года (выше с. io i) и, повиди- 
мому, употреблено на итальянскомъ язы ке1) тичинезскимъ 
закономъ 14 ноября 1900 года (выше с. 103).
Употребляется ли выражеше: „1а sospensione della репа" 
въ качеств^ термина для обозначешя системы освободи­
тельнаго испыташя преступниковъ, мне не известно, но 
соответствующее французское выражеше применяется иногда 
въ этомъ значенш.
Такое применеше нельзя признать удовлетворитель- 
нымъ, по двумъ основашямъ, указаннымъ выше (с. 132—133) 
относительно выражешя: „отсрочка исполнешя наказашя". 
Первымъ изъ этихъ основанш является полное oTcyTCTBie 
какихъ-нибудь указанш въ самомъ термине на основную 
идею обозначаемаго имъ учреждешя, а вторымъ — излишняя 
широта избраннаго термина.
Излагая свою систему освободительнаго испыташя пре­
ступниковъ, бельпйскш законъ 31 мая 1888 года употре- 
бляетъ выражеше: „le sursis ä l ’execution du jugement ou de 
l’arret", „отсрочка исполнешя приговора" (выше с. 67), а 
итальянскш законъ 26 \юия 1904 года ставитъ выражеше: 
„la sospensione dell’ esecuzione della condanna", „простановка 
иcпoлнeнiя осудительнаго приговора" (и6).
Мне не случалось встречать употреблешя этихъ выра- 
женш въ качестве терминовъ для обозначешя какихъ-нибудь 
системъ освободительнаго испыташя преступниковъ; но если 
бы эти выражешя стали употребляться въ такомъ значенш, 
то противъ этого следовало бы сделать два известныхъ 
возражешя (выше с. 128—129 ; 132—133).
Следуетъ заметить, что для обозначешя системы осво­
бодительнаго испыташя преступниковъ употребляется въ
i) В а н ъ  С в и н д е р е н ъ  говорить, что подлинный текстъ ти- 
чинезскаго закона изложенъ на итальянскомъ языке ( V a n  S  w i n  - 
d e r e n  — Esquisse. Т. V. p. 283 note 1) и приводить зтотъ текстъ 
во французскомъ переводе, а въ 7-мъ параграфе этого закона (р. 284) 
употребляетъ выражеше: „Apres la lecture de la sentence et de l’ordre 
de suspension de la peine".
138
Бельпи терминъ: „1а condamnation coditionnelle“ , а въ Италш
— „la condanna condizionale“ .
Съ 1902 года начинается во Францш совершенно ясное 
и несомненное употреблеше слова: „le sursis“ , „отсрочка", 
наравне съ выражешемъ: „la condamnation conditionnelle“ , 
„условное осуждеше“ , въ качестве общаго родового назвашя 
для всЬхъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ.
Такъ, въ 1902 году въ журнале „Revue penitentiaire“ 
(p. 1139—1147) помещается статья, безъ подписи, подъ двумя за- 
глав1ями: „Les resultats de la condamnation conditionnelle“ и „Les 
resultats du sursis“, а въ этой статье оба эти назвашя одина­
ково употребляются въ качестве общаго родового назвашя для 
всехъ системъ освободительнаго испыташя преступниковъ *).
Употреблеше слова: „le sursis“ , „отсрочка“ , в^>такомъ зна- 
ченш является неудовлетворительнымъ по двумъ известнымъ 
основашямъ. Первымъ изъ нихъ служитъ полное о т сут е т е  
какихъ-нибудь указанш въ самомъ термине на основную идею 
обозначаемая имъ учреждешя (выше с.128—129; 132), а вторымъ
— излишняя широта избираемая термина (выше с. 132—133).
Наконецъ, въ 1904 году г. Тэль Перрэнъ, по свиде­
тельству П. Ф 1еффэа), предложилъ употреблять выражеше: 
,Да remise conditionnelle des peines“ , „условное отпущеше 
наказанш“ , въ качестве общаго термина, для обозначешя 
системъ освободительнаго испыташя преступниковъ.
Съ этимъ предложешемъ, однако, нельзя согласиться 
и при томъ по обоимъ только что упомянутымъ основашямъ 
(выше с. 128—129; 132—133 ; 138).
Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что 
выражеше: „судебное освободительное испыташе преступ­
ника“ , а, въ случае возможности безопасная сокращешя, и 
выражешя: „судебное освободительное испыташе“ , „освобо­
дительное испыташе преступника“ и „освободительное испы­
таше“ являются лучшими терминами для обозначешя всевоз- 
можныхъ системъ испыташя преступниковъ, по определенш 
уголовнаго суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя.
1) То же самое д'Ьлаетъ М. Г а н ъ ,  М. G a n d  — Table des 
matieres du vingt-huitieme volume. Table analytique. Revue peniten­
tiaire. 1904. p. 126 1; 1264; 1279.
2) F  i e f  f  e — De la remise conditionnelle des peines. Рецеьшя 
на книгу г. Т э л ь  П е р р э н ъ ,  T e l l  P e r r i n  — L a remise condi­
tionnelle des peines. Revue penitentiaire. 1904. B. 1904. p. 492—495.
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§ 28. ЙГЬсто системъ освободительнаго испыташя преступ­
никовъ среди институтовъ уголовнаго права въ обширномъ
смысла слова.
Правовой порядокъ или право имеетъ нисколько раз- 
личныхъ предметовъ ведомства и, соответственно имъ, раз­
деляется на несколько различныхъ отраслей. Одна изъ 
нихъ называется уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле 
слова, другая — гражданскимъ правомъ въ обширномъ 
смысле слова, третья — государственнымъ правомъ и т. д.
Уголовное право въ обширномъ смысле слова есть 
совокупность правилъ права, определяющихъ правомерную 
борьбу государства и частныхъ лицъ противъ уголовныхъ 
правонарушителей и уголовныхъ правонарушенш или, короче 
сказать, противъ преступленш и преступниковъ.
Это право *) представляетъ собой одно сложное целое, 
состоящее, при правильной классификацш, изъ четырехъ 
ветвей или составныхъ частей, тесно связанныхъ между собою.
Первой составной частью или ветвью уголовнаго права 
въ обширномъ смысле слова служитъ уголовно-определи­
тельное или, короче сказать, уголовное право, второй — 
уголовно-охранительное право, третьей — уголовно-судебное 
и четвертой — уголовно-исполнительное.
Уголовно-определительное или уголовное право опреде­
ляешь въ общемъ виде содержаше уголовныхъ правонару­
шен ш и установленныхъ за нихъ наказанш въ государстве. 
Точнее сказать, уголовное право определяешь въ общемъ 
виде, что такое уголовное правонарушеше въ государстве, 
въ чемъ состоитъ крайнее боевое средство борьбы госу­
дарства противъ уголовнаго правонарушешя т. е. наказаше 
правонарушителя, при какихъ услов!яхъ уголовное правона­
рушеше не должно влечь за собой наказашя для правонару­
шителя, кашя правонарушешя являются уголовными или пре­
ступными, и какими наказашями они обложены въ государстве.
Уголовно-охранительное право определяешь въ общемъ 
виде, кому, при какихъ услов!яхъ и какими способами над- 
лежитъ устранять будунця и прекращать происходящая уго-
i) П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекцш по общей части рус. 
уг. права съ крат, изложешемъ н’Ьк. понятш и объясненш. Вып. I. 
с. 33—38*
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ловныя правонарушешя и ихъ неправолгЬрныя последств!я, 
выгодныя правонарушителю.
Уголовно-судебное право онред^ляетъ въ общемъ виде 
систему органовъ и ихъ деятельности по отправленш уго­
ловнаго правосуд1я въ государстве или, иначе сказать, опре- 
деляетъ, каково должно быть отправлеше уголовнаго право- 
суд1я въ государстве и какимъ органамъ вручено производ­
ство этой деятельности.
Наконецъ, уголовно-исполнительное право определяетъ 
въ общемъ виде, кому, при какихъ ycлoвiяxъ и какими спо­
собами надлежитъ приводить въ исполнеше правомерные 
оправдательные, освободительные и наказательные приговоры 
уголовныхъ судовъ, правомерныя определешя, а также право- 
мерныя распоряжешя о принудительныхъ мерахъ по уголов- 
нымъ деламъ.
Воспользуемся этими сведеньями и определимъ, какое 
место среди учрежденш уголовнаго права въ обширномъ 
смысле слова должны занимать юридичесше институты испы­
ташя преступниковъ, по определешю уголовнаго суда, на 
освобождение отъ присудимаго или присужденнаго наказашя, 
заслуженнаго учинешемъ уголовнаго правонарушешя.
Если обратимъ внимаше, что во всехъ этихъ системахъ 
испыташе преступника на освобождеше отъ заслуженнаго 
наказашя производится не иначе, какъ по определешю уго­
ловнаго суда, постановленному на основанш разбирательства 
уголовнаго дела по существу; то тотчасъ необходимо придемъ 
къ заключешю, что эти институты должны подлежать въ над­
лежащей степени веденш  уголовно-судебнаго права и при­
надлежать къ числу учрежденш уголовно-судебнаго права.
Нельзя, однако, не заметить, что определешя уголов­
ныхъ судовъ объ испытанш преступниковъ на освобождеше 
отъ заслуженнаго наказашя не приходятъ въ исполнеше сами 
собою. Эти определешя во всякомъ случае нуждаются въ 
органахъ исполнешя, а самое исполнеше требуетъ времени и, 
при наиболее совершенномъ устройстве системы испыташя, 
не можетъ обойтись безъ постояннаго правильнаго содейсгая 
со стороны спещально учрежденныхъ органовъ испыташя, 
известныхъ подъ именемъ испытательныхъ чиновниковъ 
(probation officers) съ ихъ помощниками и помощницами 
(выше с. 23—37; 43—46; 47—49; 49—51). Отсюда становится 
ясно, что институты освободительнаго испыташя, присуждае-
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маго уголовными судами преступникам^ несомненно, должны 
подлежать въ надлежащей мере также и ведешю уголовно- 
исполнительнаго права и принадлежать къ числу учрежденш 
уголовно-исполнительнаго права.
Но испыташе на освобождеше отъ заслуженнаго нака­
зашя присуждается судомъ преступнику и приводится въ ис­
полнеше не изъ любви къ искусству, а съ целью борьбы 
государства противъ будущихъ возможныхъ уголовныхъ 
правонарушенш со стороны даннаго, уже проявившаяся пре­
ступника, а загЬмъ и со стороны прочихъ еще не провинив­
шихся лицъ, склонныхъ къ уголовнымъ правонарушешямъ.
Находясь на испытанш, преступникъ находится, въ течеше 
испытательнаго срока, подъ постоянной угрозой присудимаго 
или уже присужденнаго, заслуженнаго наказашя. Если система 
испыташя принадлежитъ къ I-му виду (выше с. 119 —120; 12 1) ; 
то преступникъ пребываетъ во время испыташя подъ угрозой 
присудимаго, заслуженнаго наказашя т. е. подъ угрозой при­
суждешя къ заслуженному наказашю и обращешя этой кары 
къ исполнений. Если же система испыташя относится ко П-му 
виду (с. 120—i 2 i ) ; то преступникъ стоитъ во время испыташя 
подъ угрозой присужденнаго, заслуженнаго наказашя т. е. 
подъ угрозой приведешя присужденной кары въ исполнеше.
Вместе съ темъ во время испыташя преступникъ имеетъ 
надежду навсегда избавиться отъ грозящаго ему, заслужен­
наго наказашя.
Производясь вместо заслуженнаго наказашя, только подъ 
его угрозой и съ надеждой на полное избавлеше отъ него, 
испыташе преступника, съ точки зрешя логики, ни въ какомъ 
случае не составляетъ никакого наказашя для преступника.
Ставя, однако, преступника подъ нависшую угрозу за­
служеннаго наказашя, уголовный судъ принимаетъ такую меру, 
которая, хотя и освобождаетъ преступника отъ этого нака­
зашя на время испыташя, хотя и открываетъ возможность 
избавлешя отъ этого наказашя выдержашемъ испыташя на­
всегда, но темъ не менее стесняетъ более или менее пре­
ступника. Стеснеше же вызывается темъ непр1ятнымъ 
ощущешемъ, которое происходитъ отъ психическаго давлешя 
нависшей угрозы заслуженнаго наказашя, способной въ боль­
шинстве случаевъ быстро и неизбежно осуществляться на 
деле, въ случае невыдержки испыташя.
Это стеснеше оказываетъ обуздывающее вл1яше на пре­
142
ступника и въ связи съ действ1емъ пр!ятной надежды на 
избавлеше отъ заслуженнаго наказашя способствуешь удер- 
жанш испытуемаго преступника отъ дальнейшихъ уголов­
ныхъ правонарушенш.
Въ системахъ же испыташя, установляющихъ на время 
испыташя различныя добавочныя обуздываюшдя услов1я, въ 
виде неустойки, поручительства, надзора испытательныхъ 
чиновниковъ и т. д. (выше с. д—15 ; 18 ; 23—37; 44—46; 47—49; 
49—51 ’ 52—58; 58—60), число элементовъ, сгЬсняющихъ пре­
ступника и оказывающихъ обуздывающее вл1яше относительно 
преступныхъ поползновенш, — еще больше.
При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что ис- 
пыташе преступника, по определенш уголовнаго суда, на 
освобождеше отъ заслуженнаго, присудимаго или присужден­
наго наказашя не составляетъ наказашя, но представляетъ 
собой особую принудительную меру обуздывающая харак­
тера или, если можно такъ выразиться, особое ненаказательное 
принуждеше *).
Испыташе преступника, по определенш уголовнаго суда, 
на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, будучи прину­
дительной обуздывающей мерой, более или менее непр!ятной 
и, след., более или менее страшной для подвергающагося ей 
преступника, является средствомъ къ предупрежденш реци­
дива или средствомъ такъ называемаго спещальнаго пред- 
упреждешя уголовныхъ правонарушенш.
Но непр1ятное и страшное для самого подвергающагося 
ему человека непр1ятно и страшно и для прочихъ лицъ той 
же категорш, могущихъ подвергнутся той же непр!ятности. 
Въ виду этого, испыташе преступника, по определенш уго­
ловнаго суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, 
составляя принудительную обуздывающую меру, более или 
менее непр1ятную и страшную для самого подвергающагося 
ей человека, является не только средствомъ спещальнаго 
предупрежлешя уголовныхъ правонарушенш, но и средствомъ 
общаго предупреждешя ихъ.
i) Я  называлъ это прежде „особымъ ненаказательнымъ взыска-
шемъ**, но настаивать на этомъ названш не стану. П у с т о р о с л е в ъ  
— Понят1е о незаменимой саморасправЪ. с. 2 3 -2 7 ,  а въ особенности 
с. 26; 31 прим. *. — П у с т о р о с л е в ъ  — Анализъ понят1я о престу­
пленш. прим. I на с. 13 4 -13 6 , а именно — часть прим^чашя на с. 136.
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Принимая во внимаше эти заключешя, мы имеемъ полное 
основаше признать, что наказаше и испыташе преступника, 
по определешю уголовнаго суда, на освобождеше отъ за­
служеннаго наказашя составляютъ для государства два 
средства борьбы противъ будущихъ возможныхъ уголовныхъ 
правонарушенш какъ со стороны уже провинившихся учи- 
нителей, такъ и со стороны прочихъ лицъ, склонныхъ къ 
уголовнымъ правонарушешямъ; но наказаше служить для 
государства крайнимъ общимъ боевымъ средствомъ этой 
борьбы, а испыташе преступника — только заменительнымъ 
и при томъ — только въ некоторыхъ кaтeгopiяxъ случаевъ.
Заменяя наказаше въ его роли средства, сдерживающаго 
отъ уголовныхъ правонарушенШ, испыташе преступника, по 
определешю уголовнаго суда, на освобождеше отъ заслу­
женнаго наказашя вызываетъ, въ случае выдержки, весьма 
важное правовое последсте. Выдержаше присужденнаго 
испыташя обязательно влечетъ, по закону, для выдержавшаго 
преступника полное освобождеше на вечныя времена отъ 
временно задержаннаго, присудимаго или присужденнаго на­
казашя, заслуженнаго уголовнымъ правонарушешемъ, повлек- 
шимъ присуждеше этого лица къ испытанш.
Благодаря этому обязательному правовому noorfeflCTBito, 
выдержаше присужденнаго испыташя на освобождеше отъ 
заслуженнаго, присудимаго или присужденнаго наказашя, не­
сомненно, составляетъ, съ точки зрешя логики, такое же 
основаше къ освобожденш преступника отъ наказашя, за­
служеннаго уголовнымъ правонарушешемъ, приведшимъ къ 
испытанш, какъ отречеше потерпевшаго отъ права на уголов­
ное преследоваше и требоваше о наказанш преступника, 
или какъ помиловаше, или истечеше уголовной давности, или 
смерть преступника.
А  если — такъ; въ такомъ случае и выдержаше при­
сужденнаго испыташя на освобождеше отъ присудимаго или 
присужденнаго, заслуженнаго наказашя должно быть при­
знано однимъ изъ законныхъ основанш къ освобожденш 
преступника уголовнымъ судомъ отъ заслуженнаго наказашя 
или, говоря короче, однимъ изъ обстоятельствъ, устраняющихъ 
наказуемость. Следовательно, и выдержаше этого испыташя 
должно быть помещено законодателемъ въ уголовномъ уло- 
женш въ отделе объ основашяхъ къ отмене наказашя 
судомъ прест}шнику или, иначе сказать, въ отделе объ об-
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стоятельствахъ, устраняющихъ наказуемость, и при томъ, 
въ виду неоднородности этого обстоятельства съ каждымъ 
изъ прочихъ, должно быть помещено въ качеств^ особаго 
основашя или обстоятельства.
При такихъ услов1яхъ, становится очевидно, что инсти­
туты судебнаго освободительнаго испыташя преступниковъ 
необходимо должны подлежать прежде всего, главнымъ обра- 
зомъ веденда уголовно-определительнаго или уголовнаго 
права и принадлежать главнымъ образомъ къ числу инсти­
тутовъ уголовнаго права.
Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что 
институты судебнаго освободительнаго испыташя преступ­
никовъ являются прежде всего, главнымъ образомъ инсти­
тутами уголовно-оггределительнаго или уголовнаго права, а 
вместе съ темъ институтами уголовно-судебнаго права и 
институтами уголовно-исполнительнаго права и подлежатъ 
главнымъ образомъ веденш уголовнаго права, а, сверхъ 
того, въ надлежащей мере еще ведешю уголовно-судебнаго 
права и уголовно-исполнительнаго.
Приложеже.
Зам-Ьчашя относительно массачусетскихъ си­
стемъ, на основами письма судьи въ Бостон- 
скомъ Городскомъ Суд1>, въ Массачусетс^, 
Дж. П. Парментера отъ 20 апреля 1905 года.
Массачусетская система освободительнаго испыташя об­
виняемыхъ не пользуется большимъ внимашемъ. Объ ней 
встречаются лишь отрывочныя указашя. Обстоятельнаго 
же описашя ея нетъ ни въ учебникахъ, ни въ монограф1яхъ, 
а ей самой не посвящено ни одного сочинешя. Въ виду 
этого, говоря объ этой системе (выше с. 19—23), я вполне 
сознавалъ существоваше пробеловъ и неточностей въ моемъ 
изложенш.
Желая исправлешя этихъ недостатковъ въ пределахъ 
необходимости краткаго изложешя, а вместе съ темъ стре­
мясь и къ проверке правильности моего изложешя совре­
менной практики относительно массачусетской системы осво­
бодительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ (выше 
с. 27—32), я обратился съ письмомъ къ знакомому мне по 
переписке судье въ Бостонскомъ Городскомъ Суде, въ Мас­
сачусетсе, г. Джемсу Г1. Парментеру (James P. Parmenter) и 
просилъ его дать мне ответы на поставленный мною рядъ 
вопросовъ. Мое письмо было послано 30 (17) января 1905 года.
Обременеше делами не позволило г. Дж. Г1. Парментеру 
ответить мне въ ближайшее время. За то 20 апреля 1905 
года онъ прислалъ мне обширное письмо съ обстоятельными 
ответами на мои вопросы.
Принося глубочайшую благодарность г. Дж. П. Пар­
ментеру, не могу не пожалеть, что его письмо было полу­
чено мною только 9 мая (26 апреля), когда 2-й листъ, посвя-
10
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щенный изложешю массачусетскихъ системъ, вызвавшему 
мои вопросы, былъ уже напечатанъ, и перемены въ тексте 
стали уже не возможны.
Въ виду этого, я воспользуюсь въ настоящее время 
ответами г. Дж. П. Парментера и приведу въ приложенш 
rfe замечашя, которыя следуетъ сделать, на основанш этихъ 
ответовъ, относительно моего изложешя этихъ системъ.
Прежде всего нельзя не поблагодарить г. Дж. П. Пар­
ментера за сообщеше чрезвычайно важныхъ и интересныхъ 
сведешй относительно массачусетской системы освободитель­
наго испыташя обвиняемыхъ. Одни изъ этихъ сведенш 
относятся къ современному правовому положенш этого 
учреждешя, а друпя — къ исторш.
Эти историчесшя сведешя совершенно не известны въ 
литератур^. Они важны не только потому, что указываютъ 
правильно, какъ происходило дело въ действительности, но 
и потому, что разрушаютъ легенду, созданную В. Таллакомъ *) 
и доверчиво повторенную П. Ф. Ашротомъ2), а вследъ за 
ними — также и многими другими, а въ томъ числе и мною3). 
Я  имею въ виду разсказъ В. Таллака объ учреждение „Госу­
дарственная Агентства“ („State Agency“), въ лице госу­
дарственная агента и субъ-агентовъ, массачусетскимъ за- 
конодательствомъ въ 1869 и 1870 году, а также о правахъ, 
обязанностяхъ и деятельности этихъ государственныхъ долж- 
ностныхъ лицъ, въ качестве органовъ испыташя несовер­
шеннолетнихъ преступниковъ.
Ближайшее изучеше развит!я массачусетскихъ системъ 
освободительнаго испыташя преступниковъ привело меня 
въ конце прошлая 1904 года къ ясному сознанш несо­
стоятельности этого разсказа, а это сознаше побудило меня 
обратиться къ г. Дж. П. Парментеру, высказать ему мое 
отрицательное отношеше къ разсказу В. Таллака и просить 
необходимыхъ разъясненш.
1) T a l l a c k  — Penological and preventive principles 1889. p .299—300. 
„Hence, in 1869 and 1870. . . The term is renewed when needful“ .
2) A s c h r o t t  — Aus dem Strafen- und Gefängnisswesen Nord­
amerikas. Sammlung. 1889. Heft 76. S. 39—40; 42—43. „Im Staate 
Massachusetts . . . auf die richtigen W ege zu bringen“ (S. 39—40).
3) П у с т о р о с л е в ъ  — Понят1е о незаменимой самор ас праве. 
1890. с. 27. — П у с т о р о с л е в ъ  — Бостонская система испыташя 
преступниковъ. 1894. с. 3 —6.
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Обстоятельный ответь г. Дж. П. Парментера оправдалъ 
мой отрицательный взглядъ.
На основанш сообщешя г. Дж. П. Парментера отъ 20 
апреля 1905 года относительно массачусетской системы осво­
бодительнаго испыташя обвиняемыхъ, слпЬдуетъ сделать въ 
моемъ изложенш ея пять измененш.
№ I. На страниц^ 22-й после 5-й строки необходимо 
вставить следуюшдя фразы.
Несколько позднее, въ заботахъ объ обвиняемыхъ де- 
тяхъ и подросткахъ, рядомъ съ частными лицами (поручите­
лями), приняли учаспе и должностныя лица (агенты).
По свидетельству Дж. П. Парментера 0 , въ 1869 году 
былъ изданъ въ Массачусетсе новый законъ (Statutes. 1869. 
Chapter 453), который учредилъ должность государственнаго 
посетительнаго агента (State Visiting Agent) и предоставилъ 
право назначешя на эту должность губернатору. Обязанность 
этого агента заключалась въ гюсещенш детей, состоящихъ 
на попеченш государства, помещенныхъ въ семьи и т. д.
Этотъ законъ просуществовалъ недолго. Онъ былъ от- 
мененъ закономъ 1870 года (Statutes. 1870. Chap. 359). Законъ 
1870 года учредилъ должность посетительнаго агента Госу­
дарственнаго Комитета Благотворительностей (Visiting Agent 
of the State Board of Charities) и предоставилъ право назна- 
чешя на эту должность губернатору.
Посетительный агентъ Государственнаго Комитета Бла­
готворительностей имеетъ различныя обязанности. Между 
прочимъ, онъ долженъ быть извещаемъ о жалобахъ, подан- 
ныхъ противъ детей, чтобы иметь „возможность изследовать 
дело, присутствовать на суде и защищать интересы такого 
ребенка или принимать въ его пользу друпя меры“ 2).
Въ 1879 году обязанности Государственнаго Комитета 
Благотворительностей вместе съ обязанностями многихъ 
другихъ Комитетовъ были переданы Государственному Ко­
1) J a m e s  P. P a r m e n t e r  — Letter. Boston, Mass., April 20, 1905. 
I, II, III. A S  TO  TH E A G E N T  OF T H E  S T A T E  B O AR D  OF C H A R IT IE S. 
P- 1- 3-
2) P a r m e n t e r  -  Letter, p. 1. In the next year, 1870, (Sts. 1870, 
c- З59) this law was repealed, and the Governor was authorized to appoint 
a Visiting Agent of the State Board of Charities, who, among other duties, 
must be notified of pending complaints against children, and was to have 
„an opportunity to investigate the case, attend the trial, and protect the 
interests of, or otherwise provide for such child“.
\
148
митету Здоровья, Душевныхъ Болезней и Благотворитель­
ности (State Board of Health, Lunacy and Charity).
Въ i886 году былъ учрежденъ отдельный Государственный 
Комитетъ Здоровья (State Board of Health), а въ 1898 году былъ 
учрежденъ отдельный Государственный Комитетъ Душевныхъ 
Болезней (State Board of Insanity) и отдельный Государствен­
ный Комитетъ Благотворительности (State Board of Charity).
Согласно тексту действующаго массачусетскаго закона1), 
приведенному Дж. Г1. Парментеромъ 2), Государственный Ко­
митетъ Благотворительности имеетъ право передавать своимъ 
уполномоченнымъ всякую изъ своихъ властей и обязанностей 
и исполнять всякую изъ своихъ функцш при посредств^ 
агентовъ или Комиссш, назначенныхъ для того этимъ Ко- 
митетомъ и состоящихъ при этом ь Комитете.
Въ кругу же этихъ правъ, обязанностей и функцш Го- 
сударственнаго Комитета Благотворительности находится 
между прочимъ изследоваше делъ объ обвиняемыхъ детяхъ, 
при сутсте на суде надъ этими детьми, защита интересовъ 
и приня'пе другихъ меръ въ пользу этихъ детей. Это ясно 
видно изъ 17-й статьи 86-й главы массачусетскихъ пересмо- 
тренныхъ законовъ (Rev. Laws. с. 86, § 17). „Если мальчикъ 
или девочка привлечены къ суду или должностному лицу по 
жалобе, согласно постановлешямъ 14-й и 15-й статьи" 3), го­
ворить 17-я статья 86-й главы этихъ законовъ4), а между
1) Т. е. согласно массачусетскому законодательству, пересмотрен­
ному въ 1901 году и вступившему въ д е й с ^ е  съ т января 1902 года. 
Выше с. 37 прим. i.
2) P a r m e n t e r  — Letter, p. 1 —2. „Rev. Laws, с. 84, § 2" (p. 1). 
„Chapter 84, § 2. The board shall have . . ;  and it may delegate any ot 
its powers and duties and execute any of its functions by agents appointed 
tor the purpose or by committees appointed from and by said board“.
3) Т. e. привлечены къ суду или должностному лицу по обвинение 
въ какомъ-нибудь изъ уголовныхъ правонарушенш, кроме составляю- 
щихъ, по закону, исключешя, какъ напр., преступлешя, влекукия смерт­
ную казнь или пожизненное заключеше. В а 1 с h and B a k e r  — Manual, 
p. 11. note 2 : „R. L., с. 86, § 15". Здесь напечатанъ текстъ. 15-й статьи 
86-й главы массачзгсетскихъ пересмотренныхъ законовъ.
4) P a r m e n t e r  — Letter, p. 1 —2. „Rev. Laws, с. 86, § 17" (p. 1). 
„Chapter 86, § 17. If a boy or a girl is brought on a complaint under the 
provisions of sections fourteen and fifteen before such court or magistrate... 
If the court or magistrate is of the opinion that such boy or girl should, 
if guilty, be sent to a public institution or committed to the custody of 
the state board of charity, he or it shall cause written notice of such
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гЬмъ „судъ или должностное лицо держится мн^шя, что 
этотъ мальчикъ или девочка, въ случай признашя ихъ ви­
новными, должны быть отправлены въ общественное заведете 
или отданы государственному комитету благотворительности ; 
то этотъ судъ или должностное лицо должны распорядиться, 
чтобы по почте или инымъ путемъ было дано письменное 
ув^домлете объ этой жалобе комитету, который долженъ 
иметь возможность изследовать дело, присутствовать на 
суде и защищать ^интересы такого ребенка или принимать 
въ его пользу друпя меры“ .
Хотя Дж. П. Парментеръ и не определяешь, въ кото- 
ромъ году Государственный Комитетъ Благотворительности 
прюбрелъ эти права, обязанности и функцш; темъ не менее 
этотъ вопросъ МОЖНО решить съ некоторой вероятностью. 
Вероятнее предположить, что это было предоставлено этому 
Комитету, при самомъ его учреждены законодателемъ въ 1898 
году, а не впоследствш, при пересмотре массачусетскаго за­
конодательства въ 1901 году.
№ 2. На с. 22-й на строкахъ 6—12-й, вместо фразы: 
„Несколько позднее . . . неустоекъ 2).“ , необходимо поставить 
фразу следую щ ая содержашя: Такимъ образомъ, Госу­
дарственный Комитетъ Благотворительности въ Массачу­
сетсе (the State Board of Charity) прюбрелъ отъ законода­
теля право назначешя своихъ агентовъ (agent) для исполнешя 
своихъ правъ и обязанностей относительно защиты, попече- 
шя и поручительства въ пользу обвиняемыхъ детей и под­
ростковъ отъ семи до семнадцатилетняго возраста, съ осво- 
бождешемъ этихъ агентовъ отъ поручительства въ уплате 
неустоекъ2).
№ 3. На с. 22-й на 12-й строке, вместо слова: „такихъ“ , 
следуетъ поставить слово: „частныхъ“ .
№ 4. На с. 22-й на 30-й строке нужно заменить слова: 
„Manual, р. 2 1 ;  43.“ словами: Manual р. 12 note 2 : „R. L., 
с. 86, § 17 “ ; p. 2 1 ;  43. — См. выше с. 148 прим. 2 (Rev. 
Laws., с. 84, § 2) и с. 148—149 прим. 4 (Rev. Laws, с. 86, § 17).
complaint to be given by mail or otherwise to the board, wich shall have 
an opportunity to investigate the case, attend the trial and protect the 
interests of, or othervise provide for the child“. Эта 17-я статья 86-й 
главы массачусетскихъ пересмотр’Ьнныхъ законовъ напечатана также 
у B a l c h  and B a k e r  — Manual, p. 12 note 2.
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№  5- На с. 23-й после 3-й строки поставить фразы 
следующ ая содержашя.
Этотъ институтъ, по свидетельству Дж. П. Парментера, 
действуешь въ настоящее время следующимъ образомъ.
Въ Городскомъ Суде города Бостона, говоритъ Дж. П. 
Парментеръ *), а также и въ прочихъ подобныхъ судахъ 
происходятъ отдельныя заседашя для отправлешя npaeocyÄiH 
надъ юными посягателями, и вся публика, за исключешемъ 
сторонъ, свидетелей и проч., удаляется изъ зала.
Одинъ изъ агентовъ Государственнаго Комитета Благо­
творительности присутствуешь на заседанш суда, предлагаетъ 
сколько угодно вопросовъ обвиняемому и свидетелямъ, из- 
следуешь, насколько можетъ, домашнюю обстановку обви­
няемаго, и часто самъ судья советуется съ этимъ агентомъ 
о надлежащемъ направленш дела2).
Если въ деле уместно испыташе; въ такомъ случае 
дело подвергается продлент обыкновенно на два месяца; 
агентъ же становится поручителемъ въ явке ответчика въ 
назначенный день къ суду3).
Во время этого промежутка агентъ собираетъ сведешя 
о поведенш ребенка, является съ нимъ въ назначенный день 
къ суду и, соответственно обстоятельствамъ, рекомендуетъ 
суду: или прекратить дело, или продолжить на новый срокъ, 
или наложить наказаше.
Практически это — то же, что испыташе, говоритъ Дж. 
П. Парментеръ4), только вместо испытательнаго чиновника 
действуешь агентъ.
1) P a r m e n t e r  — Letter, p. 2 -3.
2) P a r m e n t e r  — Letter. „One of the Agents of the State Board 
ot Charity attends , . . and is frequently consulted by the judge as to 
the proper disposition of the case“ (p. 2—3).
3) P a r m e n t e r  — Letter. „In a case suitable for probation, the 
case is continued usually for two months, the Agent being the surety 
for the defendant’s appearance on the appointed day“ (p. 3).
4) P a r m e n t e r  — Letter. „It is practically the same as probation, 
the Agent acting instead of the probation officer“ (p. 3).
Изъ этихъ словъ, однако, никакъ нельзя заключать, будто Дж. 
П. Парментеръ отождествляетъ освободительное испыташе обви- 
няемыхъ съ освободительнымъ испыташемъ признанныхъ преступ­
никовъ. Но практичестя последств{я этихъ институтовъ, онъ, оче­
видно, признаетъ одинаковыми.
Сл^дуетъ заметить, что разница между освободительнымъ
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Представители многихъ частныхъ благотворительныхъ 
обществъ, продолжаетъ Дж. П. Парментеръ ’), обыкновенно 
присутствуютъ на суд^ и иногда становятся поручителями. 
Обыкновенно же агентъ Государственнаго Комитета стано­
вится поручителемъ даже и тогда, когда благотворительное 
общество, по добровольному соглашешю, принимаетъ на себя 
надзоръ за поведешемъ ребенка.
Пополнивъ съ помощью Дж. П. Парментера мое изло- 
жеше массачусетской системы освободительнаго испыташя 
обвиняемыхъ, воспользуемся теперь ответами почтеннаго 
судьи относительно массачусетской системы освободитель-
испыташемъ признанныхъ преступниковъ и освободительнымъ испы- 
тал1емъ обвиняемыхъ въ Массачусетсе прекрасно отмечена въ об- 
щихъ чертахъ въ „Руководстве“ г-жи Э. Бальчъ, пересмотренномъ 
для 2-го издашя г. Г. Бэкеромъ, хотя эти институты и названы не­
достаточно точными назвашями. Такъ, освободительное испыташе 
признанныхъ преступниковъ названо „собственно испыташемъ“ , „pro­
bation proper“ , а освободительное испыташе обвиняемыхъ — „про- 
длешемъ въ духе испыташя“, „continuance in the nature of probation“ 
(В a 1 с h and B a k e r  — Manual, p. 2 1—22). Описавъ вкратце въ общихъ 
чертахъ институтъ освободительнаго испыташя обвиняемыхъ въ 
Массачусетсе, только что указанное „Руководство“ (Manual, р. 2 1—22) 
высказываетъ следуюнпя мысли. „Этотъ способъ, говорить оно, также 
обыкновенно называется помещешемъ подсудимаго на испыташе, но, 
строго говоря, подсудимый можетъ быть названъ помещеннымъ на 
испыташе только тогда, когда онъ отданъ на попечеше испытатель­
наго чиновника, на основанш 84-го параграфа 217-й главы Пересмо- 
тренныхъ Законовъ, или на попечеше чиновника надъ праздношата­
ющимися или испытательнаго чиновника, на основанш 7-го параграфа 
46-й главы Пересмотренныхъ Законовъ (This method is also commonly 
called placing a defendant on probation, but strictly a defendant cannot 
be said to be placed on probation except when he is placed in care of 
a probation officer under R. L., с. 217, § 84, or of a truant officer or 
probation officer under R. L., с. 46, § 7). Есть и, кроме того, известныя 
важныя paзличiя между ообственно испыташемъ и продлешемъ въ 
духе испыташя. Подсудимый не можетъ быть помещенъ на испы- 
таше прежде, чемъ онъ былъ признанъ виновнымъ, но его дело мо­
жетъ быть продолжено прежде, чемъ онъ былъ признанъ виновнымъ. 
Испытательный чиновникъ можетъ подвергнуть подсудимаго приводу 
къ суду для постановлешя приговора во всякое время ; но поручитель 
можетъ только сдать своего подпоручнаго съ своихъ порукъ суду и, 
строго говоря, разбирательство не можетъ быть произведено, и при- 
говоръ не можетъ быть постановленъ до наступлешя того дня, до 
котораго было продолжено дело“ (Выше с. 22 прим. 5). 
i) P a r m e  11 t e r  — Letter, p. 3.
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наго испыташя признанныхъ преступниковъ и сд'Ьлаемъ 
соответствуюиця исправлешя и дополнешя въ моемъ изло- 
женш современной практики.
Въ IV-мъ вопрос^ своего письма отъ 30 января 1905 
года я прошу г. Дж. П. Парментера написать мне, употре­
бляются ли въ настоящее время въ Массачусетсе судами, 
въ качестве условш оставлешя виновныхъ (convicted persons) *
на испытанш, следующдя меры: А) обязательство неустойки 
въ обезпечеше хорошаго поведешя со стороны испытуемаго 
[A) bail or bonds as surety for the good behaviour of the pro­
bationer], В) обязательство воздержашя отъ спиртныхъ на- 
питковъ, С) высылка на родину, D) отдача въ благотвори­
тельное заведете (sent to charity home), E) отправлеше моря- 
ковъ на время испыташя въ море, F) письменные отчеты со 
стороны испытуемыхъ, высланныхъ на родину, и G) посе* 
щеше камеры испытательнаго чиновника испытуемымъ.
Ответь Дж. Г1. Парментера на этотъ вопросъ весьма 
интересенъ. „Точный приказъ суда, говоритъ Дж. П. Пар­
ментеръ *), состоитъ только въ томъ, чтобы подсудимый былъ 
помещенъ на испыташе.
Но часто случается, что подсудимый добровольно пред­
лагает^ въ случае помещешя на испыташе, отправиться въ 
море или на родину, или поступить въ благотворительное 
заведете и пр. Если онъ действительно будеТь помещенъ 
на испыташе и нарушить свое обещаше; то будетъ сданъ 
испытательнымъ чиновникомъ съ порукъ суду.
Если подсудимый помещенъ на испыташе, безъ дачи 
какого-нибудь изъ такихъ обещ анш; то испытательный чи­
новникъ можетъ, по собственному усмотренда, наложить на 
эту личность те услов1я, которыя представляются ему необ-
i) P a r m e n t e r -  Letter. Boston, Mass., 'April 20, 1905. „IV. A S  
TO  PRO BATIO N . The formal order of the court is only that the de­
fendant be placed upon probation. But it often happens that a defen­
dant voluntarily offers to go to sea, or to the countr}T, or to a charitable 
institution &c., if he may be placed on probation, and if he is placed 
on probation and breaks his promise, the probation officer will surrender 
him. If the defendant is placed upon probation without having given 
any * such promise, the probation officer may in his discretion impose 
such conditions upon him as they deem necessary for his good, and if 
he violates such conditions, the probation officer may surrender him.
So we have in use all the conditions that you mention except A, that 
is, bail or bonds for his good behavior“ (p. 3 4).
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ходимыми для ея блага, и, въ случай нарушешя ихъ ею, 
можетъ сдать ее съ своихъ порукъ суду.
Такимъ образомъ, говоритъ въ заключеше Дж. П. Пар- 
ментеръ, у  насъ находятся въ употребленш все услов1я, о 
которыхъ вы упоминаете, за исключешемъ услов1я А  т. е. 
обязательства неустойки въ обезпечеше хорошаго поведешя 
со стороны испытуемаго".
Въ V-мъ моемъ вопросе спрашивается, что собственно 
означаютъ слова: „case laid on file"?
Въ ответь на этотъ вопросъ Дж. II. Парментеръ 1) го­
воритъ: „По признанш виновности, когда судъ не хочетъ 
налагать наказашя, дело is „placed on file". Это значить, 
что дело кладется въ архивъ суда, но можетъ быть взято 
обратно, и приговоръ можетъ быть постановленъ во всякое 
время, только этого никогда не делается на практике или 
делается редко. Это равносильно въ действительности нало- 
женш номинальнаго денежнаго штрафа 2), что иногда делается.
Въ VI-мъ вопросе я спрашиваю, требуется ли иногда 
судомъ представлеше денежнаго залога (a money mortgage), 
въ качестве услов1я оставлешя на испытанш, а въ VII-мъ 
вопросе спрашивается, требуется ли иногда судомъ отъ при­
знанная виновнымъ (convicted), чтобы онъ, не смотря на 
наличность испытательнаго чиновника, соглашающаяся на 
приня^е этого лица на испыташе, представилъ суду еще 
частная поручителя (a private bondsman), если желаетъ 
остаться на испытанш.
Дж. П. Парментеръ отвечаетъ на оба эти вопроса 
вместе. „Никакого такого залога или поручителя, говоритъ 
онъ3), не требуется".
Въ виду этихъ ответовъ Дж. П. .Парментера, нужно сде­
лать следуюшдя исправлешя и дополнешя въ моемъ изложенш
1) P a r m e n t e r  — Letter. „V . After a conviction, when the 
court does not wish to impose a penalty, the case is „placed on file.“ 
This means that it is placed on the records of the court, and may be 
taken up again and sentence imposed at any time, but this is practically 
rarely or never done. It is in fact equivalent to imposing a nominal 
fine which is sometimes done“ (p. 4.)
2) Подъ именемъ номинальнаго денежнаго штрафа разумеется 
денежный штрафъ ничтожнаго размера, напр., штрафъ въ одинъ или 
нисколько центовъ. i центъ равенъ 1,94 копейки.
3) P a r m e n t e r  — Letter. „VI. & VII. No such mortgage or 
bond is required“ (p. 4).
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современной практики относительно массачусетской системы 
освободительнаго испыташя признанныхъ преступниковъ.
№ 6. На с. 28-й на строкахъ 15—18-й, вместо фразы: 
„Эти обязательства . . . время.", необходимо поставить фразы 
сл^дующаго содержашя.
Эти обязательства имели широкое применеше въ Мас­
сачусетсе, въ качестве добавочныхъ условш испыташя, и въ 
течеше некотораго последующего времени. Но впоследствш 
практика стала изменяться, и въ настоящее время, по сви­
детельству Дж. П. Парментера въ 1905 году1), отъ оставляе- 
маго на испытанш не требуется обязательства неустойки въ 
обезпечеше хорошаго поведешя во время испыташя.
№ 7. На с. 28-й на 25-й строке после словъ: „въ 
1890—1903 году" нужно поставить запятую со словами: а 
также изъ письма Дж. Г1. Парментера въ 1905 году2).
№ 8. На с. 29-й на с. 6-й вследъ за словами: „въ 
1890—1903 году" следуетъ поставить запятую со словами: 
а также изъ письма Дж. П. Парментера въ 1905 году3).
№  д. На с. 29-й на строкахъ: и-й, 16-й, 21-й и 25-й 
после словъ: „и въ настоящее премя." необходимо поставить 
фразу: Подтверждешемъ служитъ и письмо Дж. П. Пармен­
тера въ 1905 году4).
№ ю. На с. 32-й на 37-й строке после слова: „usually" 
и точки следуетъ поставить две фразы.
Дж. П. Парментеръ въ своемъ письме 1905 года объ- 
ясняетъ значеше выражешя: case „placed on file" следующимъ 
образомъ. „По признанш виновности, говоритъ онъ5), когда 
судъ не хочетъ налагать наказашя, дело is „placed on file". 
Это значитъ, что дело кладется въ архивъ суда, но можетъ 
быть взято обратно, и приговоръ можетъ быть постановленъ 
во всякое время, только этого никогда не делается на прак­
тике или делается редко. Это равносильно въ действитель­
ности наложенш номинальнаго денежнаго штрафа, что иногда 
делается.
Юрьевъ. 1905. V. 13.
1) P a r m e n t e r  — Letter. IV. p. 3 —4.
2) P a r m e n t e r  — Letter. VI. & VII. p. 4.
3) P a r m e n t e r  — Letter. VI. & VII. p. 4.
4) P a r m e n t e r  — Letter. IV. p. 3 —4.
5) P a r m e n t e r  — Letter. V. p. 4.
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Поликлиника
Юрьевскаго, быш. Дерптскаго Университета
основанная въ прошломъ с то л к и  (1-го Мая 1804 г.).
Орд. проф. H. Ä .  Савельева,
Директора Поликлиники.
Значеше Поликлиники на Медицинскомъ Факуль- 
тетЪ и ея услуги въ дЪлЪ врачебной помощи 
бЪдному населешю.
Юрьевская Университетская Поликлиника въ ея прошломъ и на­
стоящему Постановка въ Россш дЪла подачи безплатной медицинской 
помощи на дому у больныхъ. Постановка медицинскихъ Поликлиникъ 
за границей. Значеше Поликлиники (въ дЪйствительномъ смысле этого 
слова) въ медицинскомъ образовали студентовъ вообще.
ЗавЪдуемое мною клиническое учреждешех), Юрьевская 
Университетская Поликлиника, насчитываетъ уже цЪлыхъ сто 
л^тъ своего существоважя (1804— 1904). Вековой юбилей 
ея, —  а также, одновременно, и Юрьевской Медицинской 
Клиники, во главе которыхъ при ихъ учрежденш, стоялъ 
одинъ и тотъ же директоръ, именно, профессоръ Балкъ —  
исполнился 1-го Мая 1904 года.
21-го Октября 1803 г. проф. Балкъ, —  онъ же и тог- 
дашшй ректоръ Университета —  на засЬданш Университет­
ск а я  Совета доложилъ: „хотя онъ раньше и заявлялъ, что
1) Предлагаемый очеркъ, имеющш целью представить краткую 
картину столетней жизни Поликлиники, долженъ бы, естественно, выйти 
еще годъ тому назадъ. Запоздаше его произошло по следующей при­
чине. Въ Юбилейномъ бюграфическомъ сборнике Юрьевскаго Универ­
ситета наступлеше столетней годовщины Поликлиники ошибочно от­
несено на 1905 годъ на томъ только основанш, что въ расписанш 
лекщй въ 1805 году значился объявленный профессоромъ Балкомъ 
курсъ „Казуистической консультаторной медицины“ (Collegium conver- 
satorium et casuisticum). Позднейшими же справками удалось устано­
вить, что деятельность Поликлиники началась годомъ раньше, одно­
временно съ открьтемъ Медицинской Клиники.
1*
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учреждеше Клиникъ можетъ последовать двумя годами позже 
открыта Университета, однако въ настоящее время онъ не 
въ состоянш откладывать дальше удовлетвореше этой по­
требности, такъ какъ въ слЪдующемъ полугодш долженъ 
читать патолопю и семютику“. — 29-го Апрела 1804 г. 
проф. Балкъ предложилъ Совету Университета часть своей 
казенной квартиры, состоявшую изъ 8 комнатъ, большаго 
сарая, амбара, конюшни и двухъ садовъ эначительныхъ раз- 
м"Ьровъ отдать Университету внаймы, за 500 рублей въ годъ 
подъ временное пом1>щеше Клиникъ, пока не будутъ въ пе- 
реданныхъ Университету казармахъ гроизведены соответству­
ющая цели приспособлешя. Это предложеше было принято 
СовЪтомъ, и, въ силу его, 1-го Мая 1804 года былъ открыть 
Медицинско-КлиническШ Институтъ, состоявший, подъ управ- 
леш'емъ профессора доктора Балка, изъ Клиники для ста- 
цюнарныхъ больныхъ съ Амбулатор1ей и изъ Амбулаторной 
Клиники, aliter Поликлиники.
Въ юбилейныхъ Университетскихъ сборникахъ, въ осо­
бенности въ „Бюграфическомъ Словаре профессоровъ и 
преподавателей Императорскаго Юрьевскаго Университета“ , 
можно найти данныя и изъ исторж Поликлиники. Но въ 
гЬхъ сборникахъ обращено внимаше по преимуществу на 
бюграфическую сторону — на жизнеописаше профессоровъ 
и преподавателей Университета. Здесь же мы постараемся 
дать сжатую картину деятельности Поликлиники въ ея 
прошломъ и настоящемъ и установить ея значеше и роль 
въ ряду прочихъ учебно-вспомогательныхъ медицинскихъ 
учрежден Ш.
Жизнь Поликлиники —  особенно за такой немалый 
перюдъ времени —  представляетъ темъ болышй интересъ, 
что подобнаго характера институтъ является у насъ въ Россж 
единственнымъ, а за границей онъ встречается по преиму­
ществу въ мелкихъ Германскихъ университетскихъ городкахъ. 
Изо всехъ остальныхъ Русскихъ университетовъ Поликли­
5
ника, — и то лишь исключительно акушерская — суще- 
ствуетъ только въ Kieß-feх).
Итакъ, 1-го Мая 1804 г. были открыты „медицинско- 
клиничесюя учреждешя“. Съ этого времени начинается, такъ 
сказать, первый перюдъ существовашя Поликлиники, когда 
она всец’Ьло была связана съ медицинской стацюнарной кли­
никой, между прочимъ, и въ административно-хозяйственномъ 
отношенж. Въ виду этой связи, въ задачу проф. Балка 
входило преподаваш'е какъ въ стацюнарной Клиник-fe, такъ 
и въ Поликлиник^. Последнее происходило такимъ обра­
зомъ, что проф. Балкъ „водилъ студентовъ къ бол-fee серь- 
езнымъ и поучительнымъ больнымъ, лежащимъ въ города 
на своихъ квартирахъ“. Ц1>лью этихъ посЪщенш было — 
„заблаговременно ознакомить, путемъ своего личнаго опыта, 
учащихся съ гЬми затруднеш'ями, которыя могутъ встретиться 
врачу въ его частной практик-fe и для устранешя которыхъ 
требуется расторопность и знаше людей, прюбр-Ьтаемыя 
единственно только навыкомъ. Въ случаяхъ запутанныхъ 
директоръ устраивалъ между учащимися консультащи, чтобы 
равнымъ образомъ пр|‘учать студентовъ къ тактичности“. 
Такимъ образомъ вначале деятельность Поликлиники выра­
жалась главнымъ образомъ въ гомъ, что руководитель ея 
обходилъ совместно со студентами тяжелыхъ больныхъ, ле- 
жащихъ на ихъ квартирахъ, а не въ Университетской меди­
цинской стацюнарной клиник-fe; изъ этого контингента боль­
ныхъ выбирались случаи бол-fee серьезные и особо поучи­
тельные. Словомъ, велось клиническое преподаваш'е, но 
только не въ клинической, а въ обыденной, домашней об­
становка больныхъ. Студенты играли тутъ бол-fee или мен-fee 
пассивную роль, въ смысл-fe отсутств1'я самостоятельнаго съ 
ихъ стороны врачебнаго вмешательства. Всего за первый 
годъ функцюнироважя Поликлиники было пользовано 90
1) Врачебная Газета. 1901. № 28, стр. 510 .
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пащентовъ; впрочемъ, въ томъ числе были и больные ста­
цюнарной клиники и лица, приходивиш за врачебнымъ со- 
в'Ьтомъ. Определить же точно, сколько именно изъ этого 
числа было спещально „поликлиническихъ“, т. е. пользо- 
ванныхъ у нихъ же на дому больныхъ решительно нетъ 
никакой возможности. Также неопределенны статистичесюя 
указажя имеющихся клиническихъ документовъ и относи­
тельно дальнейшихъ годовъ, именно: тамъ приводятся или 
валовыя цыфры или просто упоминается: „кроме того, еже­
дневно были делаемы назначешя приходящимъ больнымъ“, 
или отмечается глухо „значительное число“ последнихъ. Та- 
кимъ образомъ, точно, цыфрами охарактеризовать деятель­
ность спещ'ально Поликлиники, отдельно отъ деятельности 
стацюнарной Клиники, за разбираемый перюдъ времени 
нельзя. Первое прямое указаше на самостоятельное кури- 
рован1'е студентами больныхъ на городу встречаются въ от­
чете проф. Замена (отъ 1-го Октября 1832 г. до 10-го 
Октября 1833 г.).
Что касается организацш медицинскаго штата Поли­
клиники, то, какъ мы уже отчасти видели, собственнаго слу- 
жебнаго персонала она въ то время еще не имела. Поли­
клиника, какъ известно, въ первое время не имела и своего 
отдельнаго помещешя. Съ расширежемъ деятельности По­
ликлиники, съ увеличешемъ числа студентовъ, поликлиниче­
скихъ больныхъ (см. прилагаемую въ конце статистическую 
таблицу) и т. д., такой порядокъ вещей не могъ, конечно, 
оставаться. Если принять во внимаше и расширеше деятель­
ности медицинской стацюнарной клиники, то естественно, что 
лицамъ, на попеченш которыхъ лежала забота объ обоихъ 
этихъ учреждешяхъ, не было возможности справляться съ 
этимъ двойнымъ трудомъ безъ ущерба для самого дела. 
Требовалось увеличеш’е штата служащихъ. И вотъ, проф. 
Ваксмутъ 11-го Января 1865 года исходатайствовалъ назна­
чен!^ спещальнаго поликлиническаго ассистента. Съ этого
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момента можно считать начало второго перюда въ жизни 
Поликлиники, начало ея более самостоятельнаго —  какъ 
учреждешя — существовать.
Какъ выше замечено, Поликлиника въ матер1альномъ 
отношенж всецело зависала отъ медицинской и хирургиче­
ской клиникъ, которыя изъ своихъ скромныхъ средствъ уда­
ляли на содержаш'е Поликлиники. Но, съ увеличешемъ д е ­
ятельности Поликлиники, естественно увеличились и ея рас­
ходы, что, конечно, тяжелымъ бременемъ ложилось на бюд­
жете медицинской и хирургической клиникъ. А что бюджетъ 
этотъ былъ черезчуръ скуденъ, и означеннымъ клиникамъ 
было трудно содержать и самихъ себя, —  а не то что еще 
и Поликлинику, —  видно изъ следующего характернаго 
факта. Въ 1810 г. профессоръ Балкъ, директоръ медицин­
ской клиники, въ виду недостатка денегъ у клиническихъ 
учрежденШ, считалъ невозможнымъ дальнейшее ведете Ме­
дицинской Клиники. Къ тому же времени относятся реко- 
мендованныя Университетскимъ Советомъ меры для соблю­
дешя экономш: 1) Предложить директору патологической 
секши Клиники сократить число его больныхъ немедленно 
на 5 или на 6 человекъ. 2) Совсемъ закрыть Хирургическую 
Клинику, впредь до пр1езда новаго профессора хирурп'и. 
3) Несколько ограничить и амбулаторную практику . . .  —  
До такой степени скудны, следовательно, были средства 
клиническихъ учрежденШ при ихъ начальномъ, не особенно 
обширномъ круге деятельности. Понятно, поэтому, какъ 
трудно было клиникамъ содержать Поликлинику въ тотъ 
моментъ, когда деятельность этихъ учрежденШ увеличилась 
больше чемъ вдвое (см. цыфры больныхъ въ таблице); на­
чальство же, —  вместо того, чтобы оказать матер|'альную 
поддержку такого существенно необходимаго института, какъ 
Поликлиника, сочло лишь необходимымъ преподавать ука- 
зашя о необходимости сокращешя клиническихъ расходовъ 
(1849 г.). Главное, по мнеш'ю тогдашняго попечителя Учеб-
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наго Округа (гр. Кейзерлинга), следовало ограничить Поли­
клинику, и отпускъ для нея лекарствъ только въ тЬхъ слу- 
чаяхъ считать позволительными когда случаи эти инструк- 
тивны, —  въ чемъ убедился самъ профессоръ, —  или если 
лечатся совершенно уже безпомощные больные со свиде­
тельствами о бедности. Но для всякаго ясно, что, съ разви- 
т1емъ деятельности Поликлиники, никаш  экономш и урезки 
не могли уменьшить текущихъ расходовъ; острота бедности 
бюджета, следовательно, все более возрастала. Очевидна 
становилась необходимость для Поликлиники собственнаго 
спещальнаго бюджета, и необходимость эту призналъ, нако- 
нецъ, и попечитель, на этотъ разъ (1865 г.) уже не настаи- 
вавшШ на совершенно немыслимомъ сокращена неотлож- 
ныхъ расходовъ; онъ полагалъ теперь уже необходимыми 
„чтобы эта отрасль практической медицины была преобра­
зована въ особый институтъ“. Къ сожалеш'ю, однако, въ 
ту пору преобразован^ этому еще не суждено было осу­
ществиться ; оно было приведено въ исполнеж'е только въ 
конце прошлаго столе™ .
Во внутреннемъ распорядке Поликлиники также прои­
зошли некоторыя изменежя, которыя были также шагомъ 
впередъ по пути къ самостоятельности Поликлиники 1). Съ 
1851 — 1856 гг. Медицинской Клиникой заведывали попере­
менно —  по одному году каждый —  профессора Эрдманнъ 
и Краузе. Въ то время какъ одинъ изъ нихъ исполнялъ 
обязанности директора Клиники и заведывалъ пр1емомъ и 
лечежемъ стацюнарныхъ и амбулаторныхъ больныхъ и т. п., 
другой велъ терапевтическую Поликлинику. Начиная же съ 
1860 года, когда профессора Вейрихъ и Ваксмутъ пооче­
1) Съ 1866 года окончательно установлена должность ассистента, 
состоящаго специально при Поликлиник^; жаловаше ассистенту шло от­
части изъ спещальныхъ средствъ Университета, главнымъ же образомъ 
изъ средствъ Клиники.
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редно черезъ годъ вели каждый по одному году то Кли­
нику, то Поликлинику, такой порядокъ установился уже 
окончательно, вплоть до директорства профессора Депо 
(см. таблицу).
Время съ конца 80-хъ годовъ и по настоящую минуту 
можно считать третьимъ перюдомъ жизни разсматриваемаго 
нами учреждежя. Перюдъ этотъ можно характеризовать, 
какъ перюдъ вполне самостоятельнаго существовашя Поли­
клиники.
10-го 1юня 1877 г. вышелъ въ отставку, по болезни, 
директоръ Поликлиники профессоръ А. Вейль. Заведываш'е 
Поликлиникою перешло къ профессору К. К. Депо. Въ его 
директорство и произошло отделеше Поликлиники отъ Ме­
дицинской Клиники, которая до сего времени давала Поли­
клинике . субсидно въ виде: 1) ежегодно отпускаемыхъ 100 
рублей, 2) сиделки и 3) пополнешя дефицита, образовы- 
вавшагося при уплате за рецепты больныхъ. Такимъ обра­
зомъ съ даннаго момента Поликлиника стала вполне обо- 
собленнымъ учебно-научнымъ университетскимъ учреждеш'емъ. 
Нагляднымъ выражежемъ такой самостоятельности Поликли­
ники былъ переходъ ея въ собственное помещеше. Еще 
въ 1887 г. Поликлиника представляла собою, собственно 
говоря, отделенie Медицинской Клиники; для нея были от­
ведены въ здаши последней 2 маленью'я комнатки. Съ на- 
чаломъ же директорства проф. Депо, Поликлиника, по его 
хлопотамъ, получила отдельное, занимаемое ею и теперь 
помещеше въ зданш бывшей Академической Муссы —  быв­
шего Студенческаго Клуба (см. рис. 1 и 2 на стр. 10). Здесь 
Поликлинике отведено было 6 комнатъ, которыя пошли 
подъ аудитор]'ю, раздевальную для студентовъ, пр]'емную и 
ожидальную для больныхъ, ассистентскую и комнату, где на­
значенные больные изследовались студентами. Въ виду само­
стоятельности Поликлиники, естественно вытекала необходи­
мость самостоятельности и матер1альной. И въ этомъ также
Рис. 1. Видь Юрьевской Поликлиники со стороны Университета.
отношенш профессором^ Депо сдЪланъ былъ существенный 
шагъ. Въ 1888 г. онъ ходатайствовалъ о назначены соб­
ственной штатной суммы для Поликлиники въ 500  рублей
ежегодно. Ходатайство это 
постигла обычная у насъ 
судьба: она пошла отъ 
инстанши къ инстанцж, и 
дЪло грозило затянуться 
надолго. Поэтому, въ инте­
ресахъ учреждешя, дирек­
тору Поликлиники приш­
лось просить Правлеш'е Уни­
верситета установить хотя 
„провизорный штатъ“ для 
Поликлиники изъ средствъ 
5 Университетскихъ Кли­
никъ, именно: Медицинской, Хирургической, Глазной и Пси- 
Х1‘атрической; директора этихъ клиникъ изъявили comacie
Рис. 2. Видъ Поликлиники 
съ Ивановской улицы.
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удалять на Поликлинику каждый по 80 рублей въ годъ. 
Съ 1889 г. Поликлиника стала располагать подобнымъ про- 
визорнымъ штатомъ, въ размере 400 рублей ежегодно. 
Такъ дело шло втечеш'и 4 летъ. По смете же на 1893 г., 
Поликлинике уже была назначена собственная штатная сумма, 
въ размере техъ же 400 рублей.
Профессору Депо пришлось много позаботиться объ 
обзаведенж Поликлиники необходимымъ инвентаремъ и при­
надлежностями. Особенно остро ощущалась нужда въ хи­
мической лабораторш. Для удовлетвореж'я этой нужды, онъ 
ходатайствовалъ объ отпуске Поликлинике средствъ. Хода­
тайство это было уважено, и Правлеше Университета отпу­
стило „на инвентарь, инструменты и т. п. единовременно 
75 рублей“. Незначительность отпущенной суммы не по­
зволила, конечно, обзавестись всемъ необоходимымъ; по­
этому директору Поликлиники не разъ еще приходилось 
возобновлять ходатайства хотя бы о единовременныхъ по- 
соб1'яхъ на различныя нужды учреждешя.
Въ 1892 году въ г. Ю рьеве появилось несколько слу- 
чаевъ холерныхъ заболеванШ; поэтому въ помещеш'и Поли­
клиники проф. Депо былъ устроенъ спещальный амбулатор­
ный пр1'емъ для подачи первоначальнаго пособ]'я заболева- 
ющимъ холерою. Студентамъ было предложено посещать 
амбулатор1ю для ознакомлеж'я съ подачей первоначальной 
помощи холернымъ больнымъ. Къ счастью, холера не при­
няла въ Юрьеве большихъ размеровъ, ограничившись только 
несколькими случаями.
Въ 1896 г. штатная сумма Поликлиники была увели­
чена еще на 200 рублей, достигши, следовательно, цыфры 
600 рублей въ годъ, каковыми она и располагала до прош­
лаго, 1904 года; тутъ, по моему (Савельевъ) ходатайству 
объ увеличенш штата Поликлиники до 1000 рублей, сумма, 
эта была увеличена . . .  на 100 рублей.
Съ 1897 г. проф. К. К. Депо оставилъ заведываше
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Поликлиникой, сохранивъ за собою только директорство 
въ Терапевтическомъ отделен in Юрьевскаго Городскаго 
Госпиталя.
Съ 1-го Января 1898 г. Поликлиника перешла въ мое 
завЪдываше. Кроме руководства разборомъ студентами V 
курса амбулаторныхъ пащентовъ и лечежемъ ими же город- 
скихъ больныхъ на квартире послЪднихъ, я долженъ былъ 
читать еще и студентамъ III курса, именно, Врачебную Д1а- 
гностику съ Пропедевтикой. Существенной задачей въ дан- 
номъ преподаванш выступаетъ практическое ознакомлеже 
слушателей съ методикой изслЪдовашя больныхъ, практи­
ческое ycBoeHie студентами этихъ методовъ. Поэтому я по­
зволю себе, въ цЪляхъ более или менее полной характе­
ристики постановки этой отрасли преподавашя въ заведы- 
ваемомъ мною Поликлиническомъ Институте, подробнее 
остановиться на описанш практическихъ занятШ студентовъ 
III курса по медицинской д!агностике въ Поликлинике. 
Планъ этихъ занятж стоитъ въ тесной связи съ теорети­
ческими лекшями: по прочтенш известнаго отдела, уста­
навливается циклъ упражненш въ методахъ, относящихся къ 
прочитанному. Такъ какъ, въ виду многочисленности курса, 
вести практичесюя заняпя сразу съ целымъ курсомъ нетъ 
никакой физической возможности, то последнШ делится на 
известное число группъ, которыя и занимаются по очереди 
въ назначенные для того часы. Упражнеж'я въ физическихъ 
методахъ изследоважя, въ перкуссж и аускультацш ведутся 
на особо для этой цели нанимаемыхъ здоровыхъ объектахъ, 
носящихъ, по здешней терминолопи, назваже „тушировъ“. 
Каждый „туширъ“ полагается на двухъ студентовъ, которые 
и упражняются на немъ въ физическихъ методахъ изследо­
важя по известной последовательной системе: осмотръ, 
ощупываже, постукиваже, выслушиваже, измереже роста, 
взвешиваже на десятичныхъ весахъ, сфигмограф 1'я, термо- 
метр!я и т. п. Эти занят!я все время происходятъ при моемъ
личномъ контрол^ и содействш, причемъ мне помогаютъ 
мои ассистенты. Добытые при изследованж результаты 
студенты должны нанести графически на особые бланки- 
схемы, раздаваемые мною каждому студенту передъ нача- 
ломъ его практическихъ занятШ. Эти же бланки, на кото- 
рыхъ проставляется фамил|'я занимавшагося студента, слу- 
жатъ, между прочимъ, и контролемъ при зачете мною сту- 
дентамъ семестра. Ознакомлеше такимъ путемъ студентовъ 
на здоровыхъ объектахъ съ нормальными данными изсле­
довашя я считаю всегда необходимымъ предпосылать даль­
нейшему упражнешю въ примененж изученныхъ методовъ 
изследовашя уже на клиническихъ случаяхъ. Последше же 
отбираются мною какъ изъ матер1'ала амбулаторж, такъ и 
изъ числа больныхъ, пользуемыхъ на ихъ квартирахъ; изъ 
последнихъ, конечно, только такихъ, которые могутъ придти 
въ помещеше Поликлиники для демонстраши. Для такой 
демонстрацж больныхъ я назначаю обыкновенно, вне рас- 
писажя лекцШ, одинъ день въ неделю, субботу, и въ этотъ 
день демонстрирую все инструктивные случаи, собранные 
мною въ Поликлинике за неделю и относяпиеся какъ разъ 
къ прочитаннымъ мною на лекш'яхъ отделамъ.
Въ производстве химико-микроскопическихъ изследова­
нж, студенты упражняются въ устроенной мною (см. н.) не­
большой лабораторж. Здесь они —  также разделенные на 
группы (20 человекъ въ группе) въ виду тесноты поме- 
щешя —  упражняются, подъ руководствомъ моимъ и моихъ 
ассистентовъ, въ изследованж желудочнаго сока, мочи, кала, 
рвотныхъ массъ и т. д.
На ряду съ только что описаннымъ преподавашемъ 
врачебной д1агностики студентамъ III курса, въ Поликлинике 
ведутся мною, какъ я уже упоминалъ, также и занят 1'я со 
студентами V курса. Здесь, впрочемъ, уместно перейти къ 
вопросу о той роли, какую играетъ Поликлиника въ меди- 
цинскомъ образованы студентовъ и о значенж ея, какъ учре-
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ждеш'я, подающаго безплатную врачебную помощь бедней­
шему городскому населешю. Тутъ мы сталкиваемся съ дво­
якою деятельностью Поликлиники: учебно-клиническою и, 
такъ сказать, филантропическою. Эти два вопроса тесно, 
неразрывно связаны между собою и потому требуютъ одно- 
временнаго разсмотрешя.
Ежедневно, кроме праздничныхъ дней, въ помещены 
Поликлиники происходитъ безплатный пр1емъ приходящихъ 
больныхъ отъ 2 — 5 часовъ дня. Запись больныхъ про­
изводится въ особый ассистентсю'й пр1емный журналъ; здесь 
отмечается имя и фамил1я пащента, возрастъ, его адресъ, 
время посещешя, д1агнозъ и назначенное лечеш'е. Изъ име­
ющегося на лицо амбулаторнаго контингента больныхъ въ 
лекщонные дни мною отбираются подходящее объекты и 
раздаются студентамъ V курса, практикантамъ, по здешней 
терминолопи. На каждаго больнаго полагается по два прак­
тиканта. Эти практиканты за полчаса до начала моей лекщи 
изследуютъ сообща (каждые два практиканта —  своего па- 
щ'ента) полученнаго ими больнаго или больную, устанавли- 
ваютъ свой д1агнозъ и обсуждаютъ тераш'ю. Затемъ, на 
лекщи, въ присутствш своихъ товарищей, они представляютъ 
своего больнаго въ аудиторы, причемъ докладываютъ мне 
результаты своихъ изследованШ; я же дополняю и прове­
ряю ихъ изследоваше и д 1'агнозъ и на томъ же больномъ 
читаю клиническую лекщ'ю; главное внимаш'е приэтомъ от­
водится дифференцировашю д1агноза и терапж. Въ слу- 
чаяхъ поучительныхъ къ учаспю въ изследованш больнаго,
— помимо назначенныхъ очередныхъ практикантовъ —  при­
влекается въ большей или меньшей степени и остальная 
аудитор1'я. Такимъ порядкомъ, впродолжеши лекцюнныхъ 
часовъ разбирается въ день 3— 5 больныхъ.
Кроме амбулаторнаго npieMa больныхъ, Поликлиника 
имеетъ своей задачей еще оказывать безвозмездную же по­
мощь на дому у техъ больныхъ, которые не въ силахъ
сами лично явиться на советь въ Поликлиническое поме­
щеше, словомъ, не только служить к л и н и ч е с к и м ъ  ин-  
с т и т у т о м ъ  д л я  п р и х о д я щ и х ъ  б о л ь н ы х ъ ,  но и 
являться, такъ сказать, к л и н и к о ю ,  п р и х о д я щ е ю  к ъ  
б о л ь н ы м ъ ,  заменять домоваго врача для неимущихъ 
больныхъ. Дело это въ настоящее время организовано 
такимъ образомъ.
Весь составъ студентовъ V курса делится пополамъ, и 
каждая половина курса въ теченш одного учебнаго полу- 
год 1’я занимается въ Поликлинике. Весь городъ Юрьевъ 
разделенъ, въ Поликлиническихъ целяхъ, на 5 участковъ. 
Чтобы на каждый участокъ приходилось надлежащее коли­
чество практикантовъ, практикующая половина курса, со­
ответственно числу Поликлиническихъ участковъ, делится 
на 5 группъ, а количество практикантовъ, потребное на каж­
дый участокъ, определяется мною на основанш средней 
цыфры больныхъ даннаго участка, притомъ именно въ дан­
ный —  весеншй либо осеншй —  семестръ; семестръ играетъ 
тутъ роль въ томъ отношенш, что въ некоторыхъ участ- 
кахъ, напримеръ, приречныхъ —  весною, во время разлива 
реки Эмбаха, количество больныхъ сравнительно увеличи­
вается. Распределеше же участковъ между практикантами 
предоставляется производить имъ самимъ посредствомъ ки- 
дашя жеребья.
Ежедневно, кроме праздничныхъ и воскресныхъ дней, 
больные, желающее иметь медицинскую помощь у себя на 
дому, присылаютъ въ Поликлинику свой точный адресъ. 
Смотря по этому адресу, поданныя заявлеш'я сортируются 
по имеющимся участкамъ. Затемъ, когда запись всехъ 
адресовъ закончена, адреса больныхъ раздаются на руки 
студентамъ - практикантамъ, которые обязаны въ тотъ 
же день, после лекщи, идти къ своимъ паш'ентамъ на 
домъ, для оказашя медицинской помощи. Здесь то сту­
денту, прошедшему уже въ достаточной мере клиническш
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искусъ1), представляется широкое поле для самостоятель- 
наго примЪнежя на практик^ прюбрЪтенныхъ имъ медицин- 
скихъ знашй. Здесь то студентъ медикъ получаетъ свое 
врачебное крещеше, здесь онъ можетъ уже испытать себя, 
насколько онъ подготовленъ къ будущей деятельности и 
насколько и въ чемъ онъ нуждается еще въ руководстве. 
Придя къ больному, онъ обязанъ тщательно и добросо­
вестно —  и въ этомъ заключается довер1е Поликлиники къ 
сознашю студентомъ своего нравственнаго врачебнаго долга
—  изследовать порученнаго его наблюдешю больнаго; къ 
чести Поликлиническихъ практикантовъ, надо прямо сказать, 
что это довер1е Поликлиники къ нимъ всегда ими оправды­
валось. Изследовавъ больнаго, практикантъ долженъ поста­
вить д1агнозъ, дать, сообразуясь съ индивидуальными усло- 
в1ями патента, врачебно-гипеническж советъ, назначить из­
вестный режимъ, и, наконецъ, прописать то или другое л е ­
карство. Здесь, словомъ, практиканты въ точности проводятъ 
тотъ систематичесюй планъ изследовашя и лечеш'я, съ кото­
рыми я знакомлю ихъ въ самомъ начале семестра, въ моихъ 
первыхъ лекщяхъ. Для прописываш'я лекарствъ, студенты- 
практиканты получаютъ изъ Поликлиники особые заведен­
ные мною бланки, на которыхъ они должны писать рецептъ; 
бланки эти состоятъ изъ дбухъ половинокъ, изъ которыхъ 
одна выдается практикантомъ больному для представлеш'я въ 
Университетскую Клиническую Аптеку и получешя затемъ л е­
карства, а другая —  кош'я —  препровождается на контроль­
ный просмотръ профессору. Стремясь подготовить практи­
кантовъ къ будущей ихъ врачебной деятельности среди части
1) Еще въ 1852 году (Vorschriften für die Practicanten der me- 
dicinischen und chirurgischen Klinik. S. 2) установлено было въ нашемъ 
Университет^ правило, по которому къ занятно въ Поликлиник  ̂ до­
пускались студенты медики только поогЬ того какъ они, по крайней 
мЪрЪ, втечеши ц'Ьлаго семестра занимались въ качеств^ куратора въ 
стацюнарной и амбулаторной клиникЪ.
населешя, плохо обезпеченной въ матер1альномъ отношежи, 
я считаю своимъ долгомъ снабдить, между прочимъ, сту- 
дентовъ инструкцией — прописывать заразъ, по возможности, 
не бол^е одного, двухъ рецептовъ, избегать приэтомъ слож- 
ныхъ и дорогихъ рецептурныхъ формъ; этимъ, одновременно, 
достигается эконом1я въ более чемъ скромномъ Поликлини- 
ческомъ бюджете, что даетъ возможность — на получаемое 
такимъ путемъ сбережете —  предоставлять совершенно не- 
имущимъ пащентамъ даровыя лекарства. Для контроля надъ 
дозировкой сильно действующихъ средствъ, выдача ихъ про­
изводится исключительно только на основанш разрешитель­
ной подписи рецепта директоромъ Поликлиники или его по­
мощниками.
Полученныхъ больныхъ студентъ долженъ посещать 
ежедневно и следить за течешемъ болезни до того или дру- 
гаго исхода заболевашя. Въ случае малейшаго затрудне- 
н!я —  въ д!агнозе ли, или въ терапш —  студенты поль­
зуются помощью и указаш'ями директора Поликлиники; въ 
случае необходимости разрешить затруднеш'е практиканта на 
месте, или самъ профессоръ, или же одинъ изъ его асси- 
стентовъ едутъ, вместе со студентомъ, къ его больному. 
Необходимыя химико-микроскопичесюя изследовашя секре- 
товъ и экскретовъ больнаго, мочи, мокроты, испражнеш'й 
и т. д. студентъ можетъ производить въ Поликлинической 
лабораторж.
Все результаты своихъ наблюденШ и изследованш сту­
дентъ обязанъ вносить въ особый, такъ называемый „Поликли- 
ническж практикантскж журналъ“, установленный уже давно; 
рубрики въ этомъ журнале были прежде следуюшдя: № по 
порядку; имя, фамил!я, возрастъ, занят!'е, место жительства; 
месяцъ и число поступлен1я; месяцъ и число выздоровлен 1'я 
или смерти; .щагнозъ; фамил1Я практиканта и, наконецъ, при- 
мечашя. Но, после непродолжительнаго пользован1я жур- 
наломъ въ такой форме, я решился ввести въ него доба-
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вочныя рубрики, а именно : 1) главнЪйиля жалобы и клини- 
чесюя явлеш'я; 2) течеше болезни; 3) лечеше. B et эти 
рубрики практиканты обязаны заполнить сжато, но, по воз­
можности, точно. Вводя эти добавочныя рубрики, я им1>лъ 
въ виду во-первыхъ пр1учить практиканта тщательнее еже­
дневно наблюдать своего пащента, а во-вторыхъ, сличая за­
писанный „Главнейил'я жалобы и клиничесюя явлешя“ съ те- 
чешемъ болезни, я получилъ возможность проверять въ 
некоторой степени поставленный практикантомъ д)'агнозъ и 
назначенную терашю.
Описанный контроль дополняется еще темъ, что въ 
определенный день въ неделе я на лекш’и произвожу разборъ 
Практикантскаго журнала за истекшШ перюдъ времени, и 
тутъ студенты делаютъ мне более подробный докладъ по 
поводу доверенныхъ ихъ попечешю пащентовъ и внесенныхъ 
въ журналъ наблюденШ. На той же лекщ’и я останавливаю 
внимаше слушателей на техъ практикантскихъ рецептахъ, въ 
которыхъ, при контрольномъ просмотре, мною были заме­
чены промахи или неточности. Подъ конецъ учебнаго полу- 
год1я изъ Практикантскаго журнала я выбираю для каждаго 
практиканта по два случая, по поводу которыхъ слушатели 
и должны представить обстоятельную истор!ю болезни по 
определенному плану.
Въ случае обнаружешя заразнаго заболевашя, практи- 
кантъ, по установке д1агноза, немедленно обязанъ предста­
вить въ Поликлинику сведешя объ этомъ случае, а затемъ 
занести ихъ въ особо для этой цели отпечатанную Юрьев- 
скимъ Городовымъ Врачомъ регистрацюнную карточку для 
инфекщонныхъ заболевашй. Карточки эти получаются прак­
тикантомъ изъ Поликлиники, куда и возвращаются написан­
ными въ двухъ экземплярахъ: одинъ экземпляръ ея посы­
лается Городовому Врачу для сведешя и приня™ соответ- 
ствующихъ случаю меръ для ограничешя заразы, дезинфекщ'и, 
изолящи и т. д . ; другой экземпляръ остается въ Поликлинике.
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Въ регистрацюнной карточке имеются лишь следую имя ру­
брики : 1) годъ, месяцъ, число, 2) болезнь, 3) имя больнаго 
и возрастъ и 4) точный адресъ больнаго. Желая, однако, 
пр1учить практикантовъ къ возможно более точному разсле- 
доваш'ю каждаго случая инфекцюннаго заболевашя, въ смысле 
получежя данныхъ объ источнике, интенсивности и путяхъ 
распространежя той или другой заразной болезни въ городе, 
я ввелъ въ регистрацюнную карточку несколько добавоч- 
ныхъ, обязательныхъ для заполнежя практикантомъ рубрикъ. 
Я требую, именно, отъ практикантовъ ответа еще на следу­
ющее вопросы: 1) занят1е больнаго, — такъ какъ професая 
больнаго можетъ служить источникомъ для заражежя его 
самого или для распространежя заразы, напр, тряпичники и 
т. п.; 2) родъ помещежя (подвальное, I, II этажъ, чердакъ), 
каменное; величина помещежя; частная квартира, мастер­
ская, школьное, торговое помещеже и т. п., такъ какъ са- 
нитарно-гипеничешя услов1'я играютъ слишкомъ большую 
роль въ распространены заразы, особенно школьныя и т. п. 
помещежя могутъ служить источникомъ эпидемШ, при по- 
явленш въ нихъ инфекцюнныхъ болезней, 3) число заболев- 
шихъ тою же болезнью въ томъ же участке, доме или 
квартире; этимъ пунктомъ имеется въ виду обнаружить 
очагъ заболеважя и выяснить степень распространежя за­
разы. 4) Предполагаемый путь и источникъ заражежя, — 
такъ какъ, на основанш этихъ сведенш, можно сразу на­
править санитарныя меропр1яп'я на надлежащей путь и за­
хватить инфекщю въ самомъ корне. 5) Особыя замечаж'я 
[а) Неотложность изолящи больнаго. б) Необходимость не­
медленной дезинфекш'и помещ ежя, предметовъ обихода 
больнаго, секретовъ и экскретовъ. в) Особенно стесненныя 
матер1альныя услов!я больнаго, отсутсше всякаго ухода за 
больнымъ и т. д. и т. д . ] ; последжя указажя важны темъ, 
что въ случае полной матер!альной безпомощности боль­
наго, я обращаюсь въ местныя благотворительныя общества,
2*
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особенно въ лютеранское приходское попечительство, и 
оно тогда, руководствуясь моимъ заявлешемъ, присылаетъ 
сестру милосерд1'я для ухода за больнымъ, отпускаетъ ему 
безплатно вино, молоко, бульонъ и пр.
На этомъ закончимъ изложеше постановки этой сто­
роны деятельности Поликлиники и перейдемъ къ описажю 
н1>которыхъ данныхъ изъ жизни Поликлиники за время 
моего заводы ван 1'я этимъ учрежден|'емъ.
Не имея стацюнарной клиники, необходимой для пре- 
подаважя Врачебной Д1'агностики съ Пропедевтикой, я дол­
женъ былъ имеющееся у меня помещеже оборудовать такъ, 
чтобы оно хоть сколько-нибудь удовлетворяло цели препо- 
даважя на III курсе. Главнымъ препятсгаемъ при заведежи 
инвентаря для практическаго обучешя студентовъ, служилъ и 
служитъ недостатокъ средствъ у Поликлиники, годовой бюд- 
жетъ которой (см. в.) черезчуръ малъ; бюджетъ же каеедры 
Д|'агностики также невеликъ (около 600 рублей въ годъ).
Прежде всего пришлось произвести некоторыя изме- 
нежя въ самомъ помещенж Поликлиники, чтобы приспо­
собить ее для целей преподаважя не только на V — какъ 
это было до техъ поръ, —  но и на III курсе. Еще пред- 
шественникъ мой, проф. Депо, ведя въ Поликлинике за- 
нят1'я съ однимъ только V курсомъ, ощущалъ большое 
неудобство отъ отсутсшя при Поликлинике лабораторш 
(см. его статью : „ Несколько словъ о значенш Поликли- 
ническаго преподаважя и пр.). Неудобство это, конечно, 
увеличилось, когда въ Поликлинике должны были зани­
маться два курса, изъ которыхъ III курсу лаборатор1я была 
особенно необходима для практическихъ упражнежй (см. в.). 
Отсюда понятно, что моею первою заботою было —  устроить 
въ Поликлинике лаборатор1ю. Однако, въ самой Поли­
клинике помещежя для этого не хватало. Большую услугу 
тутъ оказалъ сослуживецъ мой проф. А. С. ИгнатовскШ. 
Будучи въ то время деканомъ Медицинскаго Факультета и
сочувствуя интересамъ преподаваш'я, онъ отдЪлилъ отъ 
Канцелярш Медицинскаго Факультета одну небольшую смеж­
ную съ помЪщешемъ Поликлиники комнату (см. рис. 3).
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Въ этой комнат^ и были мною устроены водопроводъ, 
кафельный длинный столъ для химическихъ занятШ, полки
Рис. 4.
и шкафы для реактивовъ; въ имевшейся здесь печке сдЪ- 
ланъ вытяжной шкафъ для удалешя образующихся при про­
изводстве химическихъ манипуляцш газовъ (см. рис. 4 ); въ
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этой же комнагЬ прилаженъ былъ также и аппаратъ Grove 
для моментальнаго получежя горячей воды, что часто бы- 
ваетъ нелишнимъ, наприм1>ръ, при демонстрации препаратовъ 
(кишечныя испражнеж'я съ присутсшемъ балянтидЫ и т. п.) 
при физюлогической температуре, для чего требуется быстро 
устроить на некоторое время водяную баню. Тогда же 
деканомъ былъ уступленъ Поликлинике чуланъ; имъ я 
пользуюсь, какъ помЪщешемъ для проявлежя, при ф ото­
графированы Поликлиническихъ больныхъ. Въ аудиторы
—  въ виду почти вдвое увеличившагося (V курсъ и третЫ) 
количества слушателей —  пришлось места для сидЪшя, 
устроенныя въ виде полукруга, расположить въ виде много­
гранника, съ увеличежемъ числа рядовъ скамей до 4, вместо 
прежнихъ трехъ. Теперешняя комната для ожидающихъ 
npieMa больныхъ была въ то время перегорожена и по­
тому очень тесна: пришлось ее расширить, снявши пере­
городку и заведя, для сидЪжя пащ'ентовъ, двухсторонжя —  
на манеръ вагонныхъ —  деревянныя крашенныя масляною 
краской скамьи. На все эти перечисленныя переделки и при- 
способлежя мне была въ 1898 г. отпущена сумма, въ размере 
500 рублей, которые почти всецело ушли на оборудоваше 
лабораторЫ ; пришлось ходатайствовать о добавочной ассиг­
новке: въ качестве таковой, было отпущ ено... 150 рублей.
Основная цель, которая преследовалась при сделан- 
ныхъ приспособлежяхъ Поликлиники, заключалась въ томъ, 
чтобы этотъ клиническш институтъ былъ, по возможности, 
въ состоянЫ служить для занятЫ въ немъ не только пяти- 
курсныхъ Поликлиническихъ практикантовъ, но, вдобавокъ 
еще и цЪлаго третьяго курса! Посильно она и исполняетъ 
въ настоящее время эту двойную задачу. Но при какой 
убогой обстановка! Въ какой тесн оте ! Иногда, —  напри- 
мЪръ, на Н1-емъ, более многолюдномъ курсе, —  прихо­
дится, изъ-за духоты, делать во время лекцЫ перерывъ, 
чтобы открывать окна, за полнымъ отсутсгаемъ сколько-
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нибудь удовлетворительной вентиляш'и. Вотъ, где ужь 
подлинно приходится утешаться мыслью : „въ тесноте —  
да не въ обиде“ !
Отсутсгае Пропедевтической Клиники ставило меня въ 
необходимость —  опять таки при помощи Поликлиники —  
озаботиться о томъ, чтобы создатъ некоторый суррогатъ, не­
которое хотя слабое замещеше стацюнарнаго клиническаго ма- 
тер!ала. Я уже упоминалъ выше, что, за неимеш'емъ стацюнар- 
ныхъ больныхъ, я ввелъ демонстрацию III курсу подходящего 
амбулаторнаго матер!ала. Втеченж около трехъ вакацюнныхъ 
перюдовъ мною были, затемъ, изготовлены, такъ сказать, 
домашними средствами, при дружномъ содействж ассистен- 
товъ, всевозможныя стенныя, учебныя таблицы, схемы, 
Д1'аграммы и т. п., которыя служатъ пособ!'емъ при пре- 
подаванж студентамъ курса Врачебной Д 1'агностики. Для 
демонстрирован!^ студентамъ понемногу собиралась мною 
также коллекщя изъ различныхъ видовъ патологической 
мочи, мокроты, паразитовъ, камней и т. п .; той же цели, 
наконецъ, служатъ фотографы съ Поликлиническихъ боль­
ныхъ. Положено также начало небольшой Поликлиниче­
ской библютеке, которая ежегодно —  пожертвоваш'ями, при­
нимаемыми съ горячей благодарностью, и покупкою —  по 
капельке, пополняется различными медицинскими книгами, 
какъ русскими, такъ и иностранными.
Скудость бюджета Поликлиники проходитъ красной 
нитью черезъ все перюды ея жизни. Въ самомъ деле, уже 
въ начале ея существоваш'я бюджетъ ея признавалось необхо- 
димымъ установить въ 2000 рублей ; но и по eira минуту 
такъ это и осталось пока только pium desiderium. Какъ 
мы уже видели, Поликлиника существовала на субсидж отъ 
другихъ клиникъ, которыя и сами то едва сводили концы 
съ концами. Когда же Поликлиника стала самостоятель- 
нымъ учреждешемъ, годовой бюджетъ ея былъ установленъ 
въ количестве 400 рублей. Но подобная мизерная сумма,
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конечно, не могла удовлетворить самыхъ насущныхъ нуждъ 
Поликлиники; потому то директорамъ ея вечно и при­
ходится входить съ ходатайствами объ увеличеши годоваго 
бюджета Поликлиники или, по крайней мере, уже объ от­
пуске единовременно известной суммы на покрьте неиз­
бежны хъ сверхбюджетныхъ расходовъ, дефицитовъ, сделав­
шихся совершенно хроническими. Такъ, мой предшествен- 
никъ, проф. К. К. Депо, въ своемъ прошенм Факультету 
отъ 28 Ноября 1895 г., указывая на необходимость еже­
годно испрашивать для Поликлиники особыя добавочныя 
суммы, просилъ Факультетъ ходатайствовать передъ Прав- 
лешемъ Университета объ увеличенж ежегодной суммы съ 
400 рублей на 1000 рублей. Правлеше, въ заседанм 1-го 
Декабря 1895 г., постановило: иметь ходатайство Факуль­
тета въ виду при составлен^ сметы на 1896 годъ. Затемъ, 
въ смете на 1896 годъ, означенная сумма увеличена была 
всего только на 200 рублей, такъ что съ этого года бюд- 
жетъ Поликлиники сталъ ежегодно исчисляться въ 600 рубл. 
Съ такой прибавкой, конечно, можно было удовлетворить 
кое как1'я мелю'я потребности института, но вопросъ о бю д­
жете вообще остался во всей своей первоначальной остроте. 
Долги и перерасходы опять каждогодно повторялись, на- 
ростали, перечислялись на бюджетъ следующаго года и 
сильно, конечно, уменьшали его; Университетъ же, самъ 
обладая скудными средствами, не въ состоянш погашать 
эти перерасходы изъ своихъ спещ'альныхъ средствъ.
Въ виду такого хроническаго дефицита и возможности 
постояннаго возрасташя его, съ последовательнымъ увели- 
чешемъ и расширеж'емъ деятельности Поликлиники, я по 
примеру моихъ предшественниковъ вынужденъ былъ обра­
щаться въ Правлеше Университета съ ходатайствомъ объ 
увеличены годового бюджета Поликлиники до 1000 рублей. 
И ходатайства эти, по темъ же причинамъ, по скудости 
бюджета, были удовлетворены лишь въ малой степени, къ
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600 рубл. ежегоднаго бюджета было (см. в.) прибавлено 
лишь 100 рубл. Желая нисколько облегчить трудное матерь 
альное положеже Поликлиники, я р1>шилъ просить Городское 
Управлеше принять учаспе въ одной изъ статей Поликли- 
ническаго расхода —  именно въ уплате за лекарства не- 
имущимъ больнымъ —  на томъ основами, что Поликли­
ника обслуживаетъ беднейшее городское населеше, следо­
вательно, исполняетъ, въ сущности, ту обязанность, которую 
долженъ нести самъ городъ. Въ виду того, что плата за 
лекарства больнымъ ложится очень тяжелымъ бременемъ на 
скудный бюджетъ Поликлиники, я и пришолъ къ необхо­
димости ходатайствовать передъ Городской Думой, чтобы 
она взяла на себя расходы по безплатной выдаче медика- 
ментовъ для совершенно неимущихъ больныхъ нашихъ; 
степень же бедности этихъ неимущихъ Поликлиника имеетъ 
возможность знать лучше всехъ, такъ какъ превосходно 
знакома даже съ квартирными услов1ями своихъ городскихъ 
больныхъ. 25-го Сентября 1901 г. мною была въ этомъ 
смысле подана бумага на имя Городскаго Головы г. Юрьева; 
въ ней я высказывалъ, 1) что Поликлиника служить не въ 
меньшей мере городу, чемъ Университету, такъ какъ ока- 
зываетъ населешю врачебную помощь не только въ лек- 
цюнный перюдъ, когда, для целей преподавашя, Поликли­
нике нужны больные, но и въ такое время, когда лекщй 
еще нетъ и матер1алъ для нихъ, следовательно, совершенно 
не требуется. 2) Благодаря деятельности Поликлиниче- 
скихъ практикантовъ, городъ ставится въ возможность не­
медленно, черезъ посредство Городоваго Врача, получать 
отъ Поликлиники письменныя сведешя о местахъ обнару­
жен!^ остро инфекщонныхъ и вообще заразныхъ (сифилисъ) 
больныхъ, что даетъ возможность городу предупреждать 
развито эпидемическихъ фокусовъ. 3) Той же цели содей- 
ствуетъ Поликлиника еженедельными пр1'емами лицъ, желаю- 
щихъ подвергнуться безвозмездно же предохранительному
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привип'ю оспы. 4) Благодаря деятельности Поликлиники 
какъ по отношешю къ приходящимъ больнымъ, такъ и по 
отношешю къ больнымъ, получающимъ Поликлиническую 
врачебную помощь безвозмездно же и на дому, больные 
г. Юрьева имеютъ возможность пользоваться врачебными 
советами и помощью безплатно. Подобное своевременное 
лЪчеше доставляетъ больному возможность не запускать 
свой недугъ, а следовательно и разсчитывать на лучшШ 
исходъ е го ; городъ же получаетъ ту выгоду, что 1) Го­
родской Госпиталь избавляется отъ необходимости перепол­
няться черезъ меру больными, а во 2) больные, л1>чеше 
которыхъ возможно лишь стацюнарное, будучи во время 
направлены Поликлиникою въ Городской Госпиталь, и изле­
чиваются скорее, следовательно, меньшее количество вре­
мени находятся на попечеши города въ больнице. 5) Боль­
нымъ Поликлиника даетъ возможность пользоваться удешев- 
леннымъ, а въ некоторыхъ случаяхъ —  совсемъ неимущее 
больные — вовсе безплатнымъ отпускомъ лекарствъ. На 
основанш этихъ мотивовъ, я и просилъ Юрьевскую Город­
скую Думу ассигновать Поликлинике субсид 1‘ю въ размере 
400 рублей въ годъ, для безплатнаго отпуска лекарствъ не- 
имущимъ больныхъ изъ Университетской Клинической Аптеки 
или же изъ частныхъ городскихъ аптекъ. Городъ очень со­
чувственно отнесся къ этому ходатайству и разрешилъ съ 
1902 г. директору Поликлиники, за подписью своею или 
же его ассистентовъ, прописывать на счетъ Городской Кассы 
безплатно лекарствъ на 400 рублей, именно, изъ 6 имею­
щихся въ г. Юрьеве частныхъ аптекъ, чтобы приэтомъ на 
долю каждой аптеки приходилось въ годъ отпускать на равную 
сумму (66 р. 66 к.) на счетъ Городскихъ средствъ. Въ Марте 
текущаго года Городская Управа известила меня, что она къ 
указанной выше ассигновке въ 400 рублей прибавила въ ны- 
нешнемъ году еще 100 рублей для вспомоществоваш'я семей- 
ствамъ призванныхъ на Дальшй Востокъ запасныхъ чиновъ.
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Поликлиника —  учреждеш'е, довольно популярное среди 
населешя. Количество обращающихся въ Поликлинику боль­
ныхъ (см. прилагаемую таблицу) возросло до 4 — 5 тысячъ 
въ годъ. Съ увеличеш'емъ числа больныхъ и расширешемъ 
деятельности Поликлиники —  въ виду лежащей на мне 
обязанности вести, кроме того, курсъ Врачебной Д1агностики 
и Пропедевтики, явилась необходимость въ увеличенш штата 
Поликлиники. На этомъ основанш, согласно моему хода­
тайству, при Поликлинике была учреждена должность вто- 
раго сверхштатнаго ассистента, но, къ сожалешю, до сихъ 
поръ безъ всякаго жаловашя или денежнаго вознаграждежя, 
въ виду „недостатка спещальныхъ средствъ“ 1), какъ гласитъ 
ответь на мое ходатайство въ этомъ направленш въ 1903 году.
Мы набросали вкратце медицинскую деятельность Поли­
клиники въ отношенш подачи ею помощи беднейшему на- 
селешю г. Юрьева. Такимъ образомъ, Поликлиника не 
только преследуетъ научно-учебныя задачи, но отчасти — 
именно, въ лекцюнное время, во время Поликлиническихъ 
занятж практикантовъ —  достигаетъ и благотворительныхъ 
целей, обезпечивая неимущимъ даровую медицинскую помощь 
не только амбулантно, но и на квартире у этихъ больныхъ.
Заинтересовавшись, съ этой точки зрешя, темъ, какъ 
поставлено дело подачи помощи недостаточнымъ больнымъ 
въ техъ центрахъ, где не устроено Поликлиники по типу 
нашей Юрьевской, я разослалъ въ крупные Руссюе —  по 
преимуществу Университетсюе —  города письма съ прось­
бой прислать соответствующее матер1алы, въ виде отчетовъ, 
исторг учрежденШ и т. п. Получивши отъ Товарищей- 
врачей и различныхъ общественныхъ и благотворительныхъ 
учрежденШ матер1алы изъ Москвы, С. Петербурга и Харькова,
1) Одновременно Университетъ вынужденъ, „по штату“ выбра­
сывать ежегодно свыше 18 тысячъ на содержаше Инспекцш, вполне 
зарекомендовавшей себя, какъ институтъ совершенно безполезный, не 
жизнеспособный.
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считаю своимъ долгомъ принести имъ это за мою искреннюю 
благодарность. Матер1'алъ этотъ представлялъ, помимо, 
такъ сказать, чисто академическаго интереса, еще и ту 
практическую ценность лично для меня, что иногородныя 
медицинсю'я организацш могли, путемъ моего сравнешя ихъ 
съ постановкою дела у меня въ Поликлинике, подать мне 
полезныя для моего учреждешя мысли, которыя, конечно, 
возможно будетъ осуществить только тогда, когда Юрьев­
ская Поликлиника будетъ располагать хотя сколько-нибудь 
достаточными средствами. Начнемъ съ описаш'я организацж 
подачи безплатной медицинской помощи беднейшему насе- 
лешю въ г. Харькове1).
Безплатная медицинская помощь въ Харькове подается 
амбулаторно и на дому. Кроме существующихъ при боль- 
ницахъ, есть для этой цели еще отдельныя 4 амбулаторж; 
на дому же посещаютъ больныхъ участковые городсюе 
врачи, заведующ 1'е этими 4 амбулатор1ями. Возникновеже 
ихъ, по отчету профессора П. И. Лащенкова, интересно въ 
томъ смысле, что оне обязаны своимъ существоважемъ 
двумъ эпидем1ямъ. Такъ, санитарный комитетъ Харькова, 
въ виду появлеж'я эпидемш сыпнаго тифа въ городе, при- 
шелъ къ заключешю, что для борьбы съ эпидем1ей необхо­
димо учредить на окрайне города б медицинскихъ участковъ, 
въ качестве временной меры, впредь до прекращежя эпи- 
дем|'и. Оказалось, однако, что учреждешя эти пережили 
эпидемш, такъ какъ жители города стали хлопотать о со­
хранена этихъ участковъ и на будущее время. Тогда Дума 
решила учредить 2 постоянныя должности участковыхъ вра­
чей, съ подчинежемъ имъ амбулаторШ, въ раюне Заиковки
1) Матер1алы по этому вопросу любезно доставлены намъ глу- 
бокоуважаемымъ Товарищемъ, Санитарнымъ Врачомъ г. Харькова Док- 
торомъ В. Г. Фавромъ, которому считаю пр1'ятнымъ долгомъ засви- 
дЪтельствовать мою искреннюю признательность за присылку обстоя- 
тельныхъ cetfltHiii и крайне интересной работы проф. П. И. Лащенкова.
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и Урала (1 участокъ), Лысой и Холодной горы (2 участокъ), 
съ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы назначенные участковые 
врачи им^ли жительство во ввЪренныхъ имъ раюнахъ.
Въ 1897 г. въ Харькове появился брюшной тифъ; для 
борьбы съ этой эпидем1ей, было признано необходимымъ 
открыть 2 временныя амбулаторж и одну постоянную, на 
подоб1е двухъ вышеописанныхъ. После этой эпидемш, 
такимъ образомъ, въ Харькове стало 3 городскихъ, для 
безплатнаго лечежя, участковыхъ амбулаторШ. 13 Ноября 
1898 г. была учреждена еще 4-ая амбулатор1я. „Учреж- 
дежю 4-аго участка, говоритъ проф. Лащенковъ, не пред­
шествовали, къ счаспю, никаюя эпидемш“ .
Деятельность этихъ амбулаторШ и заведующихъ ими 
врачей ясно видна изъ инструкщи последнимъ, выработанной 
окончательно въ 1901 г. Приведемъ изъ нея некоторыя вы­
держки, ближе относящаяся къ интересующему насъ вопросу —  
организацш врачебной помоши беднейшему населешю. § 1. Обя­
занности участковаго врача состоятъ въ поданш безплатной 
медицинской помощи на дому и въ амбулаторш беднымъ жи- 
телямъ своего участка, а также въ изученш причины болезнен­
ности насележя участка. § 7. Участковый врачъ въ часы, на­
значенные для пр|'ема въ амбулаторш, долженъ присутствовать 
безотлучно. Онъ осматриваетъ больныхъ, назначаетъ имъ 
лекарства и следитъ за надлежашимъ ихъ отпускомъ, а также 
оказываетъ хирургическую помощь въ пределахъ амбулатор- 
наго лечежя. § 8. Бедные больные участка имеютъ право 
на получеже отъ участковаго врача лекарства изъ амбула­
торной аптечки, сообразно съ ея средствами, причемъ посуда 
для лекарствъ доставляется по возможности самими больными. 
§ 9. Бедные больные, которые не могутъ по причине тяжкой 
болезни явиться за медицинскимъ советомъ въ амбулаторто, 
могутъ приглашать участковаго врача для подажя безплатной 
медицинской помощи на домъ, въ пределахъ его участка. 
По § 10-му, степень бедности, въ случае сомнежя, разъ­
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ясняется местной полишей. § 13. При амбулаторш учреж­
дается безплатное оспопрививаше одинъ разъ въ неделю въ 
отдельный часъ, свободный отъ общаго npiejwa больныхъ, 
по назначен! ю врача, которое и производится подъ его 
контролемъ. § 16. Участковый врачъ внимательно следить 
за развилемъ инфекцюнныхъ болезней въ своемъ участке 
и принимаетъ съ своей стороны возможныя меры къ ихъ 
прекращешю, причемъ инфекцюнныхъ больныхъ, когда пре- 
бываше ихъ въ собственныхъ помещешяхъ угрожаетъ распро- 
странешемъ заразы, участковый врачъ, при ихъ соглаа'и, 
препровождаетъ, при отношенш, въ городсюя больницы, даже 
и въ техъ случаяхъ, когда больные не могутъ уплачивать 
за лечеше, доводя объ этомъ до сведешя Управы. § 17. Въ 
случае необходимости произведешя дезинфекцш участковый 
врачъ посылаетъ заявлеше о томъ городскому санитарному 
врачу. § 18. О каждомъ заразительномъ больномъ участко­
вый врачъ даетъ извещеше санитарному врачу. Деятельность 
этихъ амбулаторШ —  оживленная, растущая изъ года въ годъ, 
что видно изъ сравнешя цыфръ, приводимыхъ за 3 первыхъ 















































































_ 220 520 I 2200
т-1 3109 7217 349 1008 II 2200
тЦ05 3857 7980 212 450 I 2200
GO 4401 9519 326 704 II 2200
Ю05 4013 7428 200 572 I 1 230000 5493 11881 306 558 II 2300
1) 1-ая таблица взята изъ упомянутаго отчета Д-ра П. H. Jla- 
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Общее число въ 1903 г. 44178 18232 23152 1226 1901
Къ подробной таблиц^ дор^ора Фавра добавимъ только 
сведЪшя объ имеющейся теперь ассигновке на участки, по дан- 
нымъ 1901 года: I —  2915 рублей, И —  1967 p., III —  2700 р., 
IV —  3378 рублей. Такимъ образомъ, мы видимъ, что городъ 
несетъ довольно значительные расходы по содержаж'ю опи- 
сываемыхъ учрежденш, именно, 11,960 рублей въ годъ. 
Но, конечно, все эти расходы сторицею окупаются тою  гро­
мадною пользою, которую приносятъ городу эти учреждешя.
Перейдемъ теперь къ постановке безплатной врачебной 
помощи на дому больнымъ въ Москве. Здесь мы встречаемся 
съ разнообразными организащями и учреждешями, прово­
дящими эту цель въ жизнь. Изъ организацш, помимо частной 
безвозмездной помощи вольнопрактикующихъ врачей, лечеб- 
ницъ для приходяшихъ и амбулаторш при больницахъ, можно 
назвать: 1) Московскш Попечительный о бедныхъ Комитетъ 
Императорскаго Человеколюбиваго Общества, 2) Городсюя 
Попечительства о бедныхъ, съ его отделешями, 3) общины
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сестеръ милосерд1я, напримЪръ, Община во имя св. Апостола 
Павла и др.
Первая организация безплатной помощи беднейшему 
населешю Москвы была учреждена Императорскимъ Человеко- 
любивымъ Обществомъ ) въ 1859 году.
Въ первое время своей деятельности врачи для бедныхъ 
въ г. Москве, отъ Московскаго Попечительнаго о бедныхъ 
Комитета И. Ч. О., мало имели возможности приносить 
пользу бедному населешю города и главнымъ образомъ по­
тому, что о новомъ виде врачебной помощи почти никому не 
было известно: вывесокъ у квартиръ врачей для бедныхъ 
не было, о месте жительства ихъ и часахъ npieMa нигде 
никакихъ публикащй не делалось. Только съ 1862 года, 
со вступлешемъ на должность Председательствующаго въ 
Попечительномъ Комитете А. Е. Врето, дело это получило 
более правильную организашю. Все врачи для бедныхъ 
пользуются правами государственной службы, но содержажя 
никакого не получаютъ. Въ прежнее время изъ кассы По­
печительнаго Комитета выдавалось на разъезды врачамъ 
400 рублей ежегодно, которые и распределялись между ними 
по усмотреш'ю Медицинскаго Комитета; теперь же даже эта 
сумма не отпускается. Въ своей деятельности врачи для 
бедныхъ руководствуются инструкщей. Приведемъ изъ нея, 
для характеристики дела, некоторые §§ въ извлеченш : —  
§ 1. Въ каждой части г. Москвы определяется врачъ для 
бедныхъ, обязанный иметь жительство въ той части города, 
для которой онъ определенъ, или же, по разрешешю 
Медицинскаго Комитета, въ смежномъ раюне; о всякой же 
перемене квартиры онъ уведомляетъ МедицинскШ Комитетъ. 
§ 3. Врачъ для бедныхъ въ определенные для npieMa часы
1) Marepiajiw по деятельности этого Общества были мнЪ любезно 
присланы Инспекторомъ по медицинской части, приватъ- доцентомъ 
докторомъ М. М. Гарднеромъ, за что и приношу ему мою искрен­
нейшую благодарность.
Не долженъ отлучаться изъ дому, разве только въ Экстрен- 
ныхъ случаяхъ. § 5. Врачи для б1>дныхъ обязываются без­
возмездно подавать совЪтъ и помощь всЬмъ обращающимся 
къ нимъ бЪднымъ больнымъ, въ npieMHbie для нихъ часы. 
§ 6. Больные, приходящее ко врачу, получаютъ отъ него 
медицинскую помощь или рецепты съ надлежащимъ наставле- 
шемъ и указашемъ, где они могутъ получить лекарства без­
платно или по удешевленной цене. § 8. Больныхъ въ 
вверенной ему части, кои по свойству болезни не въ состоя­
нш выходить, врачъ для бедныхъ обязанъ посещать въ ихъ 
квартирахъ, трудно же больныхъ, не имеющихъ у себя над­
лежащего присмотра и находящихся въ невыгодныхъ гипени- 
ческихъ и Д1'этетическихъ услов1яхъ, врачъ по возможности 
содействуетъ помещать въ городсюя больницы. § 1 1 . 0  бо- 
лезняхъ заразныхъ, какъ, напр, оспе, кори, скарлатине и 
пр. врачъ обязанъ донести Врачебному Управлешю на общемъ 
основанш. § 12. Больныхъ съ заразными болезнями врачъ 
для бедныхъ имеетъ право не принимать у себя, заменяя 
это посещешемъ у больнаго на дому или содействуя по- 
мещешю его въ больницу. § 13. Врачи для бедныхъ 
обязаны принимать больныхъ въ назначенные часы ежедневно, 
кроме воскресныхъ и неприсутственныхъ дней, когда npieMb 
больныхъ предоставляется усмотренifo врача.
Изъ этихъ выдержекъ видно, что инструкшя эта почти 
дословно совпадаетъ съ Инструкщей Харьковскихъ участко­
выхъ врачей; разница только та, что врачи для бедныхъ 
въ Москве, отъ имени И. Ч. О-ва, не имеютъ особо устроен- 
ныхъ амбулаторШ, а должны производить пр1емъ приходя- 
щихъ за помощью больныхъ у себя на квартире, что, 
конечно, нельзя признать особенно удобнымъ; неудобство 
это, впрочемъ, и предусматривается § 12-ымъ ’ ) только что 
приведенной инструкцш.
1) Редакщю этого § нельзя назвать удачною; она можетъ да
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Въ настоящее время врачей для бедныхъ riõ часТямЪ 
г. Москвы состоитъ 17 человекъ. Оказанная ими помощь 
выражается въ сл'Ьдующихъ цыфрахъ:
За посл’Ьдтй 
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1893 3536 6201 169 286 3705 6487 369
1894 2856 6115 133 275 2989 6390 400
1895 4026 7383 185 329 4211 7712 500
1896 4763 8611 217 376 4980 8987 628
1897 4662 8764 168 343 4790 9107 1006
1898 4151 7760 129 227 4280 7987 1376
1899 3751 6351 88 95 3839 6448 1485
1900 4534 7781 78 108 4612 7889 1892
1901 3684 6137 64 80 3748 6217 1136
1902 3309 5627 88 160 3397 5787 1180
1903 2745 4693 88 214 2833 4907 601
Изъ этой таблицы видно, что за последнее время дея­
тельность врачей для бедныхъ несколько уменьшилась, и 
это уменьшеше особенно сказывается въ количестве посе- 
щенШ ими больныхъ на дому. Такое уменьшеше зависитъ 
отъ расширешя врачебной помощи беднейшему населешю 
г. Москвы, въ виде открыта въ Москве безплатныхъ амбу- 
латорж Городской Управы, а также амбулаторж различныхъ 
благотворительныхъ учрежденШ съ безплатной подачей меди­
цинской помощи врачами-спешалистами.
По рецептамъ врачей для бедныхъ больные получаютъ 
лекарства изъ аптеки Орловской лечебницы, содержимой на 
средства Попечительнаго о бедныхъ Комитета. Для пропи­
вать поводъ къ недоразумЪшямъ. Врачъ для бЪдныхъ принимаетъ 
больныхъ большею частью у себя на дому; только послЪ изслЪдова- 
шя можетъ онъ д!агносцировать инфекцюннаго больнаго. При чемъ 
же тутъ предоставляемое инструкщей врачу для бЬдныхъ право не 
принимать у себя заразнаго больнаго?!
35
сывашя рецептовъ, врачъ, согласно § 7-му, снабжается отъ 
Медицинскаго Комитета талонными книгами съ отрывными 
бланками.
Кроме института врачей для бедныхъ, въ Москве име­
ются еще городсюя амбулаторш1), которыя помещаются 
или въ городскихъ, или въ наемныхъ квартирахъ. Пр1емъ 
больныхъ ежедневный въ утренше или вечерше часы; въ 
некоторыхъ же амбулатор1яхъ пр1емъ производится и утромъ, 
и вечеромъ. Смотря по числу больныхъ, въ амбулаторш 
принимаетъ 1 или, если количество больныхъ свыше 50 
человекъ, 2 врача. Существуетъ также и специальная ам- 
булатор1я для венерическихъ и кожныхъ больныхъ. Врачамъ 
помогаютъ фельдшерицы и прислуга; первыя ведутъ запись 
больныхъ, выдаютъ лекарства, накладываютъ повязки, сле- 
дятъ за целостью медикаментовъ, перевязочныхъ матер1аловъ 
и хирургическихъ инструментовъ. Такимъ образомъ, мы ви- 
димъ вполне хорошо обставленныя амбулаторш, съ доста- 
точнымъ количествомъ штата и оборудоважя. Въ 1898 г. 
было въ Москве 9 городскихъ амбулаторш, изъ которыхъ 
одна, уже упомянутая, спещальная. Въ этомъ же году было 
принято во всехъ амбулатор1яхъ 215000 больныхъ, въ сред- 
немъ около 24000 на каждую амбулатор1ю. Расходъ города 
выразился въ 61000 рублей. Отличительной чертой деятель­
ности этихъ амбулаторш является то, что они должны ока­
зывать безплатную медицинскую помощь беднымъ только 
въ амбулатор1яхъ, но посещать больныхъ на дому они не 
обязаны.
Въ нашемъ распоряженш имеются также отчеты Мо- 
сковскаго Городскаго Попечительства о бедныхъ2) по Ха- 
мовнической части I участка за 1903 г. и Арбатской части
1) Проф. П. Н. Лащенковъ. Op. cit.
2) За присылку этихъ отчетовъ считаю своимъ долгомъ при­
нести мою искреннюю благодарность глубокоуважаемымъ доктору 
А. Ф. Блюму и В. В. Пржевальскому.
3*
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За тотъ же годъ. Дело тутъ поставлено такъ, что Город­
ское Попечительство входитъ въ соглашеше съ врачами, по­
лучающими назваше врачей-сотрудниковъ, и съ аптеками; 
съ первыми —  объ оказаши безплатной медицинской помощи 
населешю опредЪленнаго участка, со вторыми —  объ от­
пуск^ бЪднымъ больнымъ лекарствъ со скидкою.
Изъ перваго отчета видно, что къ 1-му Января 1904 г. 
состояло сотрудниками 39 врачей; врачей же, пожелавшихъ 
подавать Попечительскимъ больнымъ помощь какъ амбула­
торно, такъ и на дому у пащ'ентовъ было только 15. Врачи 
образуютъ изъ себя спещальную Медицинскую Коммисаю, 
которая беретъ на себя трудъ по организащи врачебной 
помощи въ данномъ участке, изучеше по мере возможности 
санитарнаго состояш'я помещешй и т. п. Черезъ Коммисаю 
проходятъ также дела о помещешй больныхъ юментовъ 
Попечительства въ больницы, определеш'е работоспособности, 
вопросъ о снабжеши молокомъ хорошаго качества и т. п. 
Число больныхъ, получившихъ врачебную помощь, въ от­
чете не отмечено, но есть указаш'е, что на раздачу пособШ 
(деньгами и натурою) призреваемымъ на дому и на оплату 
лекарствъ, отпускаемыхъ беднымъ, Попечительство израсхо­
довало 1556 рубл. 10 к. —  Изъ втораго отчета видно, что 
къ 1-му Января 1904 г. было врачей-сотрудниковъ 43, а 
акушерокъ 1, фельдшерица 1. Оказана помощь врачебная 
съ безплатною выдачей лекарствъ 83 человекамъ. Аптекъ, 
заявившихъ соглаа'е продавать лекарства со скидкою, было 
6. Здесь бросается въ глаза малое количество лицъ, по­
лучившихъ медицинскую помощ ь; но обстоятельство это 
находитъ себе объяснеше въ томъ, что описываемыя учре­
ждешя, прежде всего —  благотворительныя, имеюищя въ 
своемъ веденш богадельни, ясли, п pi юты, мастерсюя и т. п .; 
поэтому то, за разнообраз1'емъ характера ихъ деятельности, 
они не могутъ усиленно развить медицинскую сторону этой 
деятельности.
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Упомянемъ еще, на основанш имеющегося подъ рукой 
матер1'ала, о деятельности Общины сестеръ милосерд1я во 
имя Св. Апостола Павла1). Община основана въ 1899 г., 
но уставъ утвержденъ только въ 1901 году; следовательно, 
это общество довольно молодое, функцюнируетъ правильно 
только 4 года; но и за этотъ коротюй промежутокъ уже 
ясно обрисовалась его деятельность. Въ настоящее время 
Община, вместе съ ученицами, имеетъ 50 членовъ. Она 
принимает!» просьбы, черезъ посредство своихъ членовъ, объ 
уходе за неимущими больными на дому. После получежя 
заявлежя, сестры дежурятъ поочередно2) около больнаго, 
до окончажя его болезни. Вместе съ дежурствомъ, оне, 
производятъ, въ случае надобности, —  конечно, все это 
делается безплатно —  массажъ, инъекцш морф1я и т. п., 
перевязки и пр. Въ случае надобности, оне зовутъ врачей, 
состоящихъ действительными членами Общины, для безплат- 
наго оказания необходимой медицинской помощи. Если встре­
чается надобность, то сестры, съ содейсш'емъ врачей, по- 
мещаютъ и перевозятъ своихъ кл1‘ентовъ въ больницы. Для 
получежя зважя сестры требуется проучиться 4 семестра и 
выдержать экзаменъ. Въ Общине —  до 70 действительныхъ 
членовъ-врачей, въ томъ числе и директора больницъ 
и клиникъ; первые посещаютъ безвозмездно больныхъ по 
просьбе сестеръ, вторые —  принимаютъ больныхъ въ свои 
учреждеж'я. Община содержитъ лазаретъ, съ перевязочной, 
для раненыхъ и больныхъ солдатъ, числомъ отъ 12 до 14.
1) СвЪд1,шя эти мы имЪемъ возможность почерпнуть изъ отчета 
Общины за 1903 годъ и письменнаго сообщешя Старшей сестры Об­
щины М. П. Некрасовой, которой здесь же приношу мою искреннюю 
благодарность за любезно сделанное обстоятельное сообщеше.
2) Такое поочередное дежурство представляетъ большое неу­
добство для больнаго, которому приходится приноравливаться къ по­
стоянно сменяющимся сестрамъ; конечно, много целесообразнее было 
бы, если бы две сестры милосерд1я вплоть до конца болезни дежу­
рили, сменяясь черезъ каждые 6 часовъ,
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За 1903 годъ въ Общину поступило 90 запросовъ на 
медицинскую помощь г.г. врачей и сестеръ милосерд1я. По­
мощь, оказанная беднымъ больнымъ, имела самыя разно- 
образныя формы. Минимальное число полусутокъ, прове­
денное сестрами милосерд1Я у постели больныхъ, можно 
считать равнымъ 1400; приэтомъ не приняты въ разсчетъ 
дежурства сестеръ въ больничныхъ учреждешяхъ, которыя 
оне обязаны отбывать какъ бы вместо платы за полученное 
ими въ этихъ больницахъ обучеше. Мнопе патенты Общины 
пользовались не только безплатнымъ врачебнымъ сов’Ьтомъ, 
уходомъ, лекарствами, но и денежными посо^ями —  отъ
1 рубля до 7 рублей въ мЪсяцъ. Для такихъ пособж О б­
щина имела спещальныхъ пожертвован1'й 187 руб., и израс­
ходовала 452 р. 83 к., включая сюда стоимость медикамен- 
товъ. Последнюю сумму нельзя не признать ничтожною, 
по сравнешю съ общей работой сестеръ милосерд1'я ; ока­
занная беднымъ больнымъ помощь потребовала бы солид- 
ныхъ затратъ отъ Общины, если бы сестры милосерд1я не 
принимали на себя большую часть расходовъ.
Такимъ образомъ, бедное населеше г. Москвы имеетъ 
возможность получать скорую и безплатную врачебную по­
мощь —  какъ амбулаторно, такъ и на дому у себя —  изъ 
различныхъ источниковъ, какъ городскихъ, такъ и частныхъ, 
преследующихъ одну и ту же цель —  оказаш'е всевозмож­
ной, въ томъ числе и медицинской, помощи беднымъ. Ого­
вариваемся, что набросанная нами картина далеко не полна 
и не совершенна; поэтому нельзя еще сделать окончатель- 
наго вывода о томъ, все эти и однородныя съ ними учреж­
дешя достаточно ли обезпечиваютъ достижеше преследуемой 
цели, такъ какъ, въ виду громаднаго населеш'я Москвы, весьма 
значительная часть его состоитъ изъ необезпеченнаго класса.
Обратимся теперь къ другому населенному центру, пре­
восходящему Москву, по количеству беднаго населешя —  
къ Петербургу. Здесь мы также сначала коснемся учреж-
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дешй уже упомянутаго Императорскаго Челов^колюбиваго 
Общества. Представителемъ медицинскихъ учрежденш И. Ч. О. 
является здесь Медико-Филантропичесю'й Комитетъ, учреж­
денный въ 1802 году „для усовершенствован!^ существо- 
вавшихъ и открьтя новыхъ медицинскихъ благотворитель- 
ныхъ учрежденШ“ . Въ Ноябре 1804 года Медико-Филан- 
тропическШ Комитетъ учредилъ: 1) безплатное домовое ле- 
чеше и 2) диспенсарШ въ разныхъ частяхъ города, где при­
ходящее больные въ определенные часы получали —  также 
безплатно —  отъ врачей потребные советы и лекарства, для 
чего были избраны и определены въ каждую изъ существо- 
вавшихъ тогда 11 частей города врачи для бедныхъ и ихъ 
помощники. Кроме того, въ трехъ частяхъ города были 
открыты Комитетомъ особыя лечебницы, на 6 кроватей 
каждая, для страждущихъ заразительными болезнями1). Въ 
1806 году была открыта Комитетомъ глазная лечебница на
10 кроватей, увеличенныхъ потомъ до 25 ; при этомъ учреж­
денш состоялъ окулистъ и его помощникъ. Кроме открьтя 
этихъ учрежденш, Комитетъ снабжалъ своихъ врачей день­
гами для продовольсгая нуждающихся больныхъ улучшен­
ною Пищею, оказывалъ помощь беднымъ роженицамъ че­
резъ своихъ акушеровъ, назначилъ несколько зубныхъ врачей 
для бедныхъ и т. п. Впоследствш, по недостатку средствъ, 
основанныя лечебницы были закрыты; врачебная же дея­
тельность М.-Ф. Комитета состояла въ томъ, что, распре- 
деливъ между своими членами, въ званш Медицинскихъ По­
печителей, все части города, Комитетъ определилъ въ каждую 
изъ нихъ по одному врачу для бедныхъ и одному помощ­
нику и назначилъ имъ жаловаше. Медицинсюе попечители 
и врачи съ ихъ помощниками обязаны были принимать у
1) Этотъ и дальнЪйшШ матер1алъ приведенъ нами изъ любезно 
доставленныхъ „Календаря-Ежегодника И. Ч. О. за 1904 годъ“ и 
изъ „Историческаго очерка Совета И. Ч. О. и подвидомственныхъ 
ему учрежденш“ составленнаго В. Троицкимъ.
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себя неимущихъ больныхъ ежедневно въ определенные часы, 
посещать местожительство техъ бедныхъ, которые одер­
жимы болезнями, препятствующими имъ выходить изъ дому, 
и деятельно стараться о распространены между бедными при- 
виват'я предохранительной оспы. Беднымъ больнымъ, ко­
торые не въ состоянш покупать лекарства, положено выпи­
сывать оныя за счетъ М.-Ф. Комитета, по особой, изданной 
имъ фармакопее дешевыхъ лекарствъ. Въ 1902 году уставъ 
и штатъ М.-Ф. Комитета —  после 100 летняго существо­
вать —  былъ подвергнутъ коренному преобразовашю (Ка- 
лендарь-Ежегодникъ И. Ч. О. 1904 г. стр. 48, 49). По 
новому уставу, цель Медико-Филантропическаго Комитета 
двоякая: 1) оказаше врачебныхъ пособж бедному насе­
лешю С. Петербурга и 2) наблюдете за врачебною и са­
нитарною частями С. Петербургскихъ учрежденШ И. Ч. О. 
Для оказатя врачебной помощи беднымъ, Комитетъ устраи- 
ваетъ лечебницы и друпя врачебно-благотворительныя заве- 
деш'я, приглашаетъ врачей для бедныхъ, зубныхъ врачей и 
повивальныхъ бабокъ, распределяя ихъ по частямъ города 
и содействуетъ распространет'ю въ народе полезныхъ све- 
денШ о сохраненш здоровья и предупреждены болезней. —  
По отчету за 1902 г. число больныхъ, воспользовавшихся 
врачебно-благотворительною помощью Медико-Филантропи- 
ческаго Комитета, составляло 11479 человекъ обоего пола. 
Врачи для бедныхъ пользуются въ своей деятельности тою  
же инструкщ'ей, которая была нами приведена при описанш 
организацж врачебной помощи И. Ч. О-ва въ г. Москве.
11 Ноября 1863 г. М.-Ф. Комитетъ открылъ снова лечеб­
ницу, назначете которой, по ея уставу, состоитъ въ без- 
платномъ доставленш беднымъ какъ общихъ, такъ и спе- 
щальныхъ пособШ. Въ 1897 г. Советь, для увеличет'я 
средствъ лечебницы, положилъ взимать съ состоятельныхъ 
больныхъ по 30 коп.; за эту плату, кроме врачебнаго со­
вета, пащенты получаютъ еще и лекарства. Въ 1901 г.
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въ этой лечебнице врачебная помощь была оказана 8787 
больнымъ. Кром1> Москвы и Петербурга, Императорское Чело­
веколюбивое Общество имеетъ еще въ 25 местностяхъ Роса'и 
отделешя, носяищя по преимуществу благотворительный ха­
рактера въ виде богаделенъ, пр1ютовъ, убежищъ и т. п .; но 
и медицинская помощь тоже подается; такъ, напримеръ, по 
отчетамъ 1902 г., видно, что безплатная медицинская помощь 
была оказана въ Казани 8085 больнымъ, въ Уфе —  17448 
больнымъ, въ О дессе—  18139, въ Глухове—  Черниговской 
губ. —  9356 больнымъ, въ Каменце-Подольскомъ —- 4151.
Кроме только что описанныхъ учрежденШ И. Ч. О-ва, 
въ Петербурге функцюнируютъ, преследуя ту же цель, 
еще и учреждеш'я, подведомственныя Городской Управе. 
Общедоступная врачебная помощь Петербургскому населе- 
шю подается отъ города институтомъ такъ называемыхъ 
думскихъ врачей, учрежденнымъ въ 1882 году1). Въ 1901 г. 
всехъ думскихъ врачей было 36. Обязанности думскихъ 
врачей состоять въ безплатной подаче медицинской по­
мощи —  амбулаторно и на дому —  нуждающемуся насе- 
леш'ю столицы. Въ числе 36 врачей одинъ заведуетъ 
амбулатор1ей на М. Охте, другой —  подаетъ врачебную 
помощь въ здаш'и Думы, и оба они не делаютъ визи- 
товъ къ беднымъ на домъ, за счетъ Городскаго Управлешя. 
ДумскШ врачъ получаетъ 50 рублей въ месяцъ жалова- 
н!я, 30 копеекъ за каждый дневной визитъ къ больному и 
60 коп. —  за ночной. Каждый изъ 34 думскихъ врачей 
имеетъ определенный раюнъ деятельности —  въ боль­
шинстве случаевъ территор1ю одного полицейскаго участка. 
Въ отчете за 1901 годъ читаемъ: „Главная задача думскаго
1) По интересующему насъ вопросу мы пользуемся отчетами 
С. Петербургской Городской Исполнительной Санитарной Коммиссш за 
1901, 1902 и 1903 года. Присылкою этихъ отчетовъ мы обязаны 
глубокоуважаемому профессору И. М. Сорокину, которому и считаемъ 
долгомъ принести нашу искреннюю признательность.
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врача по прежнему состояла въ оказанш своевременной ме­
дицинской помощи острымъ больнымъ, преимущественно 
заразнымъ, особенно женщинамъ и д1>тямъ и въ лЪчеши 
ихъ на дому, если бы по какимъ либо причинамъ больные 
не могли быть отправлены въ больницы, или посещать 
больничныя амбулаторж. Посещая больнаго, думсюй врачъ 
въ случай констатироважя начинающаго образовываться очага 
заразы, сообщаетъ Городскому Санитарно-Эпидемюлогиче- 
скому Надзору о зараженной квартире и о необходимости 
дальнейшихъ санитарныхъ меропр1ятШ и самъ наблюдаетъ 
за заразнымъ помещеш'емъ и больнымъ. Принимая у себя 
на квартире огромное количество больныхъ и посещая тя- 
желыхъ больныхъ на дому, думсюе врачи являются носи­
телями и популяризаторами сведешй, касающихся здраво- 
охранеш'я, просвещаютъ темную массу населешя, внушая ей 
должныя поняТ1'я о гипене и объ уходе за больными. Ин- 
фекцюнныхъ больныхъ, опасныхъ — въ силу условШ об ­
становки —  въ смысле распространешя заразы, думсю'е 
врачи отправляютъ для дальнейшего пользоваш'я въ боль­
ницы. На такую санитарную меру, какъ изолироваше за- 
разныхъ больныхъ въ спещ'альныхъ больницахъ, думсюе 
врачи обращали всегда особое внимаше и, въ случаяхъ, 
когда больнаго оставлять дома для пользовашя было не­
безопасно, применяли все зависяиш отъ нихъ средства къ 
отправлен1'ю  его въ больницу. КрайнШ недостатокъ местъ 
въ столичныхъ больницахъ, особенно для детей вынуждаетъ, 
однако, думскихъ врачей пользовать очень большое число 
заразныхъ больныхъ на дому (стр. 45— 46). Амбулатор- 
ныхъ больныхъ думсюе врачи, по установленному порядку, 
принимаютъ на своихъ квартирахъ утромъ отъ 8—  11 ча- 
совъ, но зачастую npieMbi затягиваются и до полудня; при­
нимая больныхъ, врачъ не имеетъ помощниковъ изъ фельд- 
шеровъ или фельдшерицъ, а потому вынужденъ все делать 
самъ: записывать больныхъ, перевязывать, выдавать лекарства
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изъ Думской Аптечки и т. п. Очень часто бываютъ случаи, 
когда думскаго врача требуютъ для экстренной помощи и 
ночью; не отказываютъ они въ npieMt больныхъ и въ те- 
ченж дня, въ неположенные для пр1'емовъ часы. Со вре­
мени основашя Института думскихъ врачей, деятельность 
ихъ съ каждымъ годомъ возрастала и вынуждала увеличеше 










По отчету за 1901 годъ, у думскихъ врачей пользо­
валось амбулаторно приходящихъ больныхъ изъ классовъ 
населешя, платящихъ больничный сборъ и неимущихъ 189375 
человекъ, изъ техъ же классовъ населешя больныхъ поль­
зованы думскими врачами на дому —  68373, всего 93360 
посещешй, изъ коихъ ночью было сделано 3623 визита. 
Въ общей сложности, на дому и амбулаторно воспользова­
лись лечешемъ у всехъ думскихъ врачай 257748 больныхъ. 
Изъ этого можно усмотреть, что деятельность думскихъ 
врачей довольно интенсивна. На каждаго думскаго врача 
въ среднемъ пришлось, по отчету, 2667 визитовъ на домъ 
къ больнымъ, изъ нихъ 103 —  ночью; считая 35 врачей 
и 12553 посещешй, сделанныхъ приходящими больными. 
Предполагая 360 рабочихъ дней, оказывается, что каждый 
думсюй врачъ, въ среднемъ, по отчету 1901 г., делаетъ 7 
визитовъ къ больнымъ и принимаетъ у себя на квартире 
ежедневно по 36 больныхъ. — Во второй половине 1902 
года въ 6 частяхъ города открыто по одной городской 
Безплатной Лечебнице (амбулаторш). „Цель этихъ лечеб- 
ницъ состоитъ не только въ томъ, чтобы сосредоточивать
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npieMbi думскихъ врачей въ опредбленныхъ пунктахъ, давъ 
наивозможныя гипеничесюя услов1'я npieMa больныхъ —  чего 
нельзя требовать отъ частныхъ пр1емовъ на дому у дум­
скихъ врачей, —  но главнымъ образомъ въ томъ, чтобы 
дать возможность беднейшему населешю столицы получать 
помощь и отъ спеш'алиста, а въ случае внезапнаго заболе­
вав!  ̂ или какого-нибуть несчастнаго происшесгая иметь воз­
можность получить надлежащее врачебное nocoöie и ночью“ . 
Врачи ближайшихъ къ такой лечебнице участковъ города 
принимаютъ больныхъ уже не у себя на квартире, а въ 
определенные часы въ этихъ лечебницахъ, продолжая, по 
прежнему, наравне съ прочими думскими врачами, посещать 
больныхъ въ ихъ квартирахъ во всякое время дня и ночи, 
по первому требовашю заболевшихъ. При этихъ лечебни­
цахъ въ 1903 г. были учреждены Управой ночныя дежурства 
врачей. Дежурный врачъ обязанъ находиться въ лечебнице 
отъ 10 часовъ вечера до 8 часовъ утра и посещать боль­
ныхъ на дому по первому ихъ приглашешю; отправляясь 
къ больному, врачъ имеетъ право брать съ собою  халатъ, 
инструменты, перевязочныя средства и некоторые медика­
менты изъ аптечки лечебницы, причемъ выдаетъ лекарства 
больному изъ этой аптечки только въ случае крайней бед ­
ности его. Въ каждой лечебнице находится особая шну­
ровая книга, куда врачъ собственноручно записываетъ посе- 
тившихъ и посещенныхъ имъ больныхъ, ихъ зваше, адресъ, 
болезнь и пр. За каждое ночное дежурство врачъ полу- 
чаетъ 2 рубля отъ Санитарной Коммиссш. Независимо отъ 
сего, за каждый ночной визитъ къ неимущему больному, 
врачу уплачивается по 60 коп. изъ Думской сметы по без- 
платной врачебной помощи; никакихъ разъездныхъ денегъ 
врачу не полагается. Въ этомъ же году, въ заседанш Са­
нитарной Коммиссш 28 Апреля, былъ поднять вопросъ объ 
увеличенш повизитной платы думскимъ врачамъ за дневные 
и ночные визиты къ неимущимъ больнымъ. Исчисляя до-
бавокъ въ 19108 руб. 60 коп., Санитарная Коммисая не 
считала его чрезмЪрнымъ, если принять во внимаш'е, съ од­
ной стороны, постоянное переполнеше больницъ, а съ дру­
гой —  что Институтъ думскихъ врачей и учрежденъ для 
того, чтобы уменьшить наплывъ въ нихъ больныхъ. Хозяй­
ственная задача этого Института и заключается въ томъ, 
чтобы охранить городскую кассу отъ излишнихъ затратъ 
на лечеш'е такихъ больныхъ, которые, при ихъ желанш, 
могутъ лечиться у себя дома, пользуясь помощью дум­
скихъ врачей.
О какихъ либо другихъ родахъ организацш въ Петер­
бурге безплатной врачебной помощи, —  именно больницъ, 
лечебницъ и вольнопрактикующихъ врачей —  мы не имЪемъ 
св1>д15шй.
ГТерейдемъ теперь къ Юеву и Одессе, причемъ считаемъ 
долгомъ упомянуть, что все данныя по интересующему насъ 
вопросу заимствованы изъ доклада профессора П. Н. Лащен­
кова за 1901 годъ; запросъ нашъ въ эти города, —  а 
также въ Варшаву, Казань и Томскъ остались гласомъ во- 
ш'ющаго въ пустыне.
Въ Юев1з Институтъ врачей для бедныхъ, или такъ на- 
зываемыхъ Врачей-Кураторовъ былъ открыть въ 1885 г., и 
въ 1891 году было ихъ уже 6. При учрежденш этого Ин­
ститута имелось въ виду „не одне цели гуманныя —  дать 
бедному населеш'ю предместья Юева даровую медицинскую 
помощь, но и прямой интересъ города: по возможности 
охранить его отъ аванпостовъ всякихъ инфекцюнныхъ б о ­
лезней“ . Врачи-кураторы „не ограничиваютъ свою деятель­
ность только пр1'емомъ больныхъ, но изучаютъ местныя 
санитарныя услов1'я своего участка, оказываютъ помощь са- 
нитарнымъ врачамъ, обращая ихъ внимаже на все благо- 
пр1ятныя для развита эпидемическихъ болезней явлешя, 
делая домовладельцамъ мимоходомъ необходимый указаш'я
о санитарномъ содержант усадебъ и пр.“ . 5 изъ участко-
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выхъ врачей получаютъ по 1100 руб., а одинъ 900 руб. 
въ годъ отъ города. Bet амбулаторш обошлись городу въ 
8823 р. 18 к.; ежегодно на каждую амбулатор1ю расходу­
ется, въ среднемъ, 400 рублей. Въ 1899 г. врачами было 
принято на пунктахъ 40091 больныхъ, и 1572 дЪтямъ было 
сделано предохранительное оспопрививаше. Лишь въ 3 
пунктахъ имеются фельдшера, врачи остальныхъ пунктовъ 
работаютъ безо всякихъ помощниковъ. Отсутсгае приспо- 
собленныхъ помещешй для амбулаторШ, необходимость по­
этому производить этотъ npieivrb въ собственной квартире, 
OTcyTCTBie у большинства врачей помощниковъ ставитъ дея­
тельность въ неблагопр1ятныя услов1я. Въ одномъ изъ от- 
четовъ Юевской Санитарной Коммиссш говорится, что „от- 
cyTCTBie помощниковъ ставитъ куратора въ необходимость 
исполнять всю ту мелочь медицинской работы, которою 
всегда полна амбулатор1я: промывка ранъ, перевязка, сма- 
зываше зева, ранъ, векъ и т. д., отнимаетъ много времени, 
необходимаго для более серьезной и разумной работы. 
Приготовлеше и выдача лекарствъ ставитъ врача-куратора 
въ положеше фармацевта съ его сложнымъ д^ломъ, до 
крайности утомительнымъ. “ Такимъ образомъ, въ Юев1> 
участковый врачъ, по большей части, если можно такъ вы­
разиться, разменивается на мелочи, что, конечно, является 
для дела весьма нежелательнымъ. Можетъ быть, теперь 
тамъ дело поставлено иначе, но мы не имеемъ, повторяю, 
непосредственныхъ сведенШ оттуда.
Въ Одессе работа врачей для бедныхъ крайне напря­
жена и тяжела, помимо оказашя врачебной помощи амбу­
латорной и на дому, на обязанности врачей —  въ виду 
отсутсш я въ Одессе спещальныхъ школьныхъ врачей, —  
лежитъ врачебно-санитарный надзоръ за школами: поголов­
ный осмотръ учениковъ и соответствующая регистраш'я, 
прививка оспы всемъ поступающимъ въ школу, осмотръ 
школьныхъ помещешй и пр. Врачи для бедныхъ должны
4?
Выдавать свидетельства о  смерти на право погребежя умер- 
шихъ, изучать свой участокъ въ санитарномъ отношеши, 
вести борьбу съ заразными болезнями и каждыя 2 недели, 
по карточной системе, давать сведен!я обо всехъ приня- 
тыхъ больныхъ въ Санитарное Бюро. Между темъ, услов)'я 
ихъ деятельности крайне неблагопр1ятны: городъ не даетъ 
имъ ни отдельныхъ помещенШ для амбулатор|'й, —  при­
нимать они должны на своихъ квартирахъ, —  ни фельд­
шера, ни даже служителя. Въ каждомъ отчете можно ви­
деть самый убедительный и справедливый ропотъ врачей 
для бедныхъ на тяжюя услов1я, въ которыя поставлена ихъ 
деятельность, на невозможность работы безъ помощни- 
ковъ-фельдшеровъ. „Чтобы сделать небольшую операщю, 
говорится въ одномъ изъ отчетовъ, приходится чуть не пол­
часа врачу сперва отмывать грязь, затемъ ему же самому 
нужно делать повязки, а тутъ нужно готовить и отпускать 
лекарства, записывать больныхъ, въ пр1емной ждетъ 30— 40 
пащентовъ, а тутъ какой-нибудь потерявшШся съ горя мужъ 
проситъ немедленно ехать къ его больной жене“ . —  Жа- 
ловаш'я участковый врачъ въ Одессе получаетъ 2000 руб. и 
300— 400 руб. на лекарства и мелочные расходы; каждый 
участковый пунктъ обходится городу въ 2400 руб. Всехъ 
участковыхъ врачей 11, два изъ нихъ въ пригородныхъ се- 
лахъ. Въ 1899 году было принято 79479 больныхъ.
Если мы теперь, после этого краткаго обзора деятель­
ности разныхъ городовъ Росаи на поприще безплатной ме­
дицинской помощи неимущимъ больнымъ, обратимся къ г. 
Юрьеву, то, намъ придется, кроме Городскаго Госпиталя, 
констатировать полное отсутсгае такихъ городскихъ учреж­
дена которыя, подобно другимъ только что описаннымъ 
городамъ —  представляли бы собою  нечто въ роде спе­
щальнаго Института думскихъ врачей или участковыхъ, ку- 
раторовъ и т. п. Несостоятельный классъ населешя, при 
всякомъ остромъ заболеванш или просто при какомъ либо
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несчастномъ случай, ц-Ьликомъ предоставленъ, такъ сказать, 
самому себе и доброму сердцу практикующихъ въ городе 
врачей. О Городскомъ Госпитале здесь не упоминаемъ, 
потому что онъ, конечно, не имеетъ возможности обслу­
живать всю Юрьевскую бедноту, будучи самъ крайне бе- 
денъ и стесненъ въ средствахъ. Вопросъ о безплатной 
медицинской помощи неимущему населешю является такимъ 
образомъ, для Юрьева насущнымъ. Во время учебныхъ 
Университетскихъ занятШ, какъ мы уже видели, роль 
учреждешя, откуда беднейшее населеше Юрьева имеетъ 
возможность получать скорую и безплатную медицинскую 
помощь, исполняетъ чуждый Городскому Управлешю, Уни­
верситетски Институтъ Поликлиника. Это составляетъ ея 
характерную особенность, какъ учреждешя sui generis.
Перейдемъ теперь къ цыфровой, если можно такъ вы­
разиться, характеристике деятельности Поликлиники, отчасти 
за всю ея столетнюю жизнь, а главнымъ образомъ за по­
следнее десятиле™ *).
Всехъ студентовъ-медиковъ въ Юрьевскомъ Универси­
тете за сто летъ (1804— 1904) было 32927, число же за-
1) Об1щя цыфровыя данныя, какъ уже неоднократно упомина­
лось, можно найти въ прилагаемой въ конце статьи сводной таблице; 
изъ нея же мы приведемъ и все более частныя цыфровыя данныя. 
Выше замечено, что данныя, касаюшляся цыфры больныхъ, пользовав­
шихся врачебной помощью Поликлиники, не претендуютъ на точность, 
такъ какъ тамъ не отграничено число собственно Поликлиническихъ 
больныхъ отъ больныхъ Медицинской Клиники. Точныя данныя о соб­
ственно Поликлиническихъ, амбулаторныхъ и домовыхъ больныхъ на­
чинаются только съ третьяго перюда — со времени вступлешя въ за- 
ведываше Поликлиникою моего предшественника, проф. К. К. Депо, 
который ввелъ точную регистрацпо и статистику Поликлиническихъ 
больныхъ. Здесь же считаемъ уместнымъ заметить, что цыфровыя 
данныя о количестве народонаселешя г. Юрьева въ разные моменты 
столе™ , на основанш оффишальныхъ переписей, заимствованы нами 
изъ интересной статьи A. Hasselblatt’a, помещенной въ Baltische Mo­
natschrift. 1904, Heft 1 : „Etwas über Dorpats Vergangenheit und Zu­
kunft“ .
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нимавшихся въ Поликлинике за этотъ же перюдъ времени 
было 10814 студентовъ; они занимались въ качестве аускуль- 
тантовъ, что соответствуем теперешнимъ третьекурсникамъ, 
или въ качеств^ практикантовъ, т. е. медиковъ выпускнаго 
семестра. Общее количество больныхъ за эти сто л1>тъ, 
пользованное Поликлиникой амбулаторно и на дому про­
стиралось до 220736. Хорошо видно развтче деятель­
ности Поликлиники изъ нижеследующей таблицы, где ко­
личество Поликлиническихъ больныхъ показано по десяти- 




1804-1813 865 1854—1863 25468
1814— 1823 1316 1864— 1873 30227
1824— 1833 3935 1874— 1883 26152
1834— 1843 7475 1884-1893 41316
1844— 1853 20822 1894-1904 63190
Количество больныхъ въ Поликлинике неуклонно про­
грессировало втеченш каждаго десятилет!я; самый сильный 
приростъ больныхъ падаетъ на последш'я десятилет1'я дея­
тельности Поликлиники: первыя десятил1тя это количество 
наростало приблизительно на 1-2-4-5 тысячъ, за последшя 
же 2 десятилет1'я приростъ больныхъ равняется приблизи­
тельно 20000, т. е. въ среднемъ число больныхъ увеличи­
вается на 2000 человекъ въ годъ. Количество населешя 
г. Юрьева (между прочимъ, за этотъ столетш'й перюдъ 
возрасталъ съ 5500 жителей въ 1804— 1813 годахъ до 
10800, въ 1834— 1843 гг. —  до 21000, въ 1864— 1873 гг. 
и, наконецъ, до 45000 въ 1894— 1904 гг.
Описавши, какъ организована Юрьевская Поликли­
ника, посмотримъ, какъ поставлено это дело за грани­
1) Относительно другихъ статистическихъ данныхъ, напримЪръ, 
о родЪ болезней, о количеств^ ихъ за известные года и т. д. см. 
прилагаемыя въ концЪ статьи таблицы.
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цей, и, прежде всего, конечно, на родине Поликлиникъ въ 
Германж, именно, въ городахъ: Erlangen (директоръ По­
ликлиники —  Penzoldt), München (директоръ Поликлиники
—  Moritz), Bonn (директоръ Поликлиники —  Rühle), Heidel­
berg (директоръ Поликлиники — v. Dusch), Tübingen (дирек­
торъ Поликлиники —- Jürgensen), Berlin (директоръ Поликли­
ники —  Senator), Marburg (директоръ Поликлиники —  Rumpf).
Поликлиническое преподаваше въ Erlangen’^ ведется 
слЪдующимъ образомъ: въ этомъ городе Поликлиника су- 
ществуетъ только въ форме Hauspoliklinik, иначе, Districts- 
poliklinik, т. е. лечеш'я больныхъ у нихъ на квартирахъ; 
число участниковъ въ Поликлиническихъ занят1'яхъ ограни­
чено, благодаря чему каждый практикантъ получаетъ ежене­
дельно по меньшей мере одного больнаго, притомъ после 
признаш'я последняго подходящимъ для наблюдешя сту­
денту - практиканту, после предварительнаго изследовашя, 
произведеннаго самимъ директоромъ или однимъ изъ его 
ассистентовъ. Получивши больнаго, студентъ долженъ на­
блюдать его до конца его болезни и потомъ представить 
въ Поликлинику отчетъ о своемъ наблюденш, въ виде краткой 
исторж болезни. Деятельность практиканта у постели боль­
наго ограничивается исключительно однимъ лишь изследо- 
вашемъ и наблюдешемъ, все же остальное обыкновенно 
ведутъ врачи Поликлиники. Въ определенный часъ рефе­
рируются и разбираются практикантсшя исторж болезни; 
въ случае, если обнаружится неполнота изследовашя, или 
положеше больнаго окажется очень тяжелымъ, то директоръ 
или его ассистентъ, вместе съ практикантомъ, идутъ, после 
рефератнаго часа, къ больному на домъ, для окончатель- 
наго совместнаго изследовашя. Одинъ разъ въ неделю Pen­
zoldt, съ группой изъ 15 человекъ студентовъ, посещаетъ
1 —  2 особенно поучительныхъ и тяжелыхъ больныхъ1).
1) München, med. Wochenschr. 1893. N. 2.
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Въ Мюнхен^ Поликлиника, по сравнежю съ Эрлан- 
генской, находится въ более счастливомъ положежи, такъ 
какъ, вместе съ большой Hauspoliklinik, она располагаетъ 
и большой амбулатор1ей, и оба эти института доступны для 
занятШ студентовъ, но только старшихъ семестровъ. Имъ 
предоставляются для самостоятельныхъ изследоваж'й все, 
безъ выбора, больные, каю'е только являются во время 
npieMHaro часа. Приэтомъ лишь ставится непременнымъ 
услов1емъ, чтобы въ каждомъ даже самомъ легкомъ случае 
производилось непременно систематичное изследоваже всехъ 
органовъ. После этого практикантское изследоваже про­
веряется и дополняется профессоромъ, который тутъ же 
вкратце излагаетъ д1агнозъ, прогнозъ и тератю случая. 
Затемъ практикантъ уже самъ долженъ написать рецептъ и 
принять те или друп'я терапевтичесю'я меры. При поликли- 
ническомъ пользованж и леченж больныхъ на дому (Haus­
poliklinik), практикантамъ предоставляется возможность дей­
ствовать не только въ качестве изследующихъ, но, съ из- 
вестнымъ ограничешемъ, и въ качестве лечащихъ врачей. 
При Поликлинике имеется собственная аптека, въ которой 
дежуритъ одинъ изъ Поликлиническихъ ассистентовъ; черезъ 
контроль этого ассистента и проходятъ все рецепты, про­
писанные практикантами. О каждомъ клиническомъ случае 
практикантъ долженъ постоянно давать отчетъ директору 
въ спеш'ально для этого назначенный рефератный часъ; 
тамъ, где это оказывается необходимыми Поликлини- 
ческимъ директоромъ или его ассистентомъ, совместно съ 
практикантомъ, производится посещеже и изследоваже боль­
наго. Что же касается общаго, по образцу существующаго 
въ Erlangen’e , поликлиническаго обхода съ большимъ чис­
ломъ студентовъ, то Moritz воздерживается отъ нихъ, въ 
виду особенности местныхъ городскихъ условШ. На аутопа'и 
бывшихъ Поликлиническихъ больныхъ допускаются практи­
канты, подъ наблюдешемъ которыхъ данный случай находился.
4*
Въ Bonn’e 1) поликлиническое преподаваше ведется почти 
исключительно въ виде амбулаторной Поликлиники. Проф. 
Rühle заявляетъ, что онъ не сторонникъ занятШ практикан­
товъ на дому у больныхъ. Въ амбулаторш же Rühle ведетъ 
дело такъ: „Въ 10 часовъ назначена поликлиническая лек- 
щ'я, такъ что больные, ищущее совета, —  пишетъ онъ —  
находятся въ ожидальной комнате еще до начала клиники, 
и я могу выбрать соответствующее случаи, которые я имею 
намереш'е демонстрировать и обсуждать на предстоящей лек- 
щи.“ Вообще, въ Вопп’е  студентамъ-медикамъ въ Поли­
клинике случая для самодеятельности не предоставляется 
вовсе, и роль ихъ —  исключительно только пассивныхъ 
слушателей и зрителей.
Въ Heidelberg’e 2), напротивъ, практикантъ более само- 
стоятеленъ. Ему даются больные, которыхъ онъ обязанъ 
посещать на ихъ квартире, долженъ изследовать ихъ одинъ, 
безъ чьего либо содейстая, установить д1агнозъ даннаго 
случая и сделать назначеж'я. Контроль надъ практикантами 
производится такимъ образомъ, что, помимо ихъ, —  но въ 
другое время —  больные посещаются и изследуются еще 
Директоромъ Поликлиники и его ассистентами. Прописан­
ные практикантами рецепты приготовляются въ аптеке Ака­
демической больницы и просматриваются живущимъ тамъ 
ассистентомъ, а кроме того —  регулярно контролируются 
директоромъ Поликлиники передъ часомъ его лекщи. Во 
время последней практикантъ долженъ делать устный до- 
кладъ относительно переданныхъ ему для лечеш'я больныхъ 
и представить результаты химическаго и микроскопическаго 
изследовашй. Преподаватель обращаетъ тутъ внимаше прак­
тиканта на недостатки его изследовашя, критикуетъ и исправ- 
ляетъ его д!'агнозъ и назначежя; въ довершеше, онъ про-
52^ __
1) Deutsch, med. Wochenschr. 1888. S. 11 u. f.
2) Deutsch, med. Wochenschr. 1888.
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читываетъ лекщю по поводу даннаго случая. О каждомъ 
предоставленномъ ему пащентЬ практикантъ долженъ вести 
более или мен^е подробную истор1‘ю болезни, которая, по 
выписке или по смерти больнаго, должна быть вручена ди­
ректору, въ последнемъ случае — вместе съ протоколомъ 
вскрьтя, которое практикантъ имеетъ право производить самъ.
Въ Tübingen’e  *) постановка Поликлиническаго препода­
вашя значительно отличается. Студенту тутъ не предостав­
ляется ни малейшей самостоятельности; больные состав- 
ляютъ предметъ заботы единственно лишь ассистентовъ, 
которые занимаются ихъ лечешемъ, обычными химико-ми­
кроскопическими изследовашями, ведешемъ исторш болезни 
и т. п .; уходъ же за больными возлагается на д1акониссъ. 
Самое главное значеше поликлиническаго преподавашя Jür- 
gensen полагаетъ въ томъ объезде Поликлиническихъ боль­
ныхъ, который онъ производить совместно съ группой прак- 
тикантовъ, и въ лекцш, на которой обсуждаются Поликли- 
ническ1е случаи. При объезде этомъ у постели больнаго 
сходится, вместе съ директоромъ и ассистентами Поликли­
ники, человекъ 13— 1 5 ; втеченш трехъ положенныхъ на 
объездъ часовъ обыкновенно посещается 6— 7 пащентовъ.
Въ Berlin’e 2) къ Университетской Поликлинике припи­
саны 2 участка врачей для бедныхъ. Участки эти заведы- 
ваются каждый однимъ ассистентомъ, обязаннымъ жить въ 
назначенном!» ему раюне. Въ обоихъ этихъ участкахъ для 
целей преподавашя можетъ быть, однако, использовано —  
въ виде домовыхъ больныхъ —  лишь ничтожное коли­
чество пащентовъ; ихъ настолько мало, что нередко про- 
ходятъ недели и месяцы, пока попадется подходящж острый 
случай. Дело въ томъ, что оба участка слишкомъ удалены
1) Deutsch, med. Wochensch. 1888. 758 u. f.
2) Deutsch, med. Wochenschr. 1890. 269. Prof. Senator „Über 
den poliklinischen Unterricht mit besonderer Rücksicht auf Berlin“ .
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отъ Поликлиники, сама же Поликлиника расположена д о ­
вольно таки центрально, и притомъ въ одномъ изъ аристо- 
кратическихъ кварталовъ Берлина: отсюда сравнительно и 
мало бедныхъ больныхъ. Въ самую Поликлинику постоянно 
въ большомъ числе приносятся дети съ всевозможными 
острыми лихорадочными процессами, такъ что для ихъ из- 
учежя нетъ надобности посещать ихъ на дому; впрочемъ, 
довольно часто посетителями Поликлиники являются и взрос­
лые больные так1е, которые должны бы, собственно говоря, 
лежать въ постели; таюе пащенты, если ихъ невозможно 
лечить амбулаторно, либо принимаются въ Клинику, соеди­
ненную теперь съ Поликлиникою, —  где практиканты 
имеютъ возможность наблюдать ихъ и дальше; либо они 
лечатся у себя на квартирахъ подъ надзоромъ ассистента 
Поликлиники —  въ случае, если практикантъ находитъ для 
посещешй время и доброе желаже. Поликлинику посе- 
щаетъ масса больныхъ —  свыше 13000 человекъ въ годъ,
—  что вполне возмещаетъ, въ отношенш преподаважя, 
сравнительно недостаточное количество случаевъ для ле­
чежя на дому. Обил1е больныхъ даетъ практиканту воз­
можность самостоятельнаго занята съ ними. Къ каждой 
поликлинической лекцш изъ практикантовъ по порядку, за 
6— 8 дней, заранее назначаются таюе, которые обязаны 
явиться за V4— */г часа до начала лекцш; тутъ они полу- 
чаютъ по одному больному, котораго и изследуютъ само­
стоятельно или при содействш одного изъ ассистентовъJ). 
Во время лекцш каждый практикантъ демонстрируетъ про­
фессору и собравшимся слушателямъ полученнаго больнаго, 
докладываетъ все существенное, после чего идетъ речь о 
д!агнозе и леченш. Практикантъ имеетъ, такимъ образомъ, 
возможность втеченш семестра самостоятельно изследовать
1) Берлинская Поликлиника имеетъ 4 ассистентовъ, 1 волонтеръ- 
ассистента и нисколько „фамулюсовъ“ , ассистентскихъ помощниковъ.
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5— 6 пащентовъ и, кроме того, присутствовать при демон­
страции нЪсколькихъ сотенъ больныхъ.
Въ Marburg’e *) директоръ или одинъ изъ врачей-ассис- 
тентовъ Поликлиники лично посбщаетъ, въ сопровождены 
практиканта, больнаго; после изследовашя, лечеше пору­
чается практиканту, а уходъ —  д1акониссамъ. Однажды въ 
неделю производится большой обходъ, или, лучше, объ- 
ездъ больныхъ. Проф. Rumpf, между прочимъ, отмечаетъ, 
что „въ отношенш многихъ больныхъ Поликлиника должна 
прибегать къ содейств!'ю города и добровольнаго ухода за 
страждущими “ .
Перейдемъ теперь къ вопросу о значенш Поликлиники 
въ медицинскомъ образовали студентовъ.
По мнЬшю проф. Müller’a2), „Поликлиника представ- 
ляетъ собою  учрежден!'е, въ значительной степени способное 
ввести кандидата въ практическую медицину; во Францш и 
Англш, впрочемъ, Поликлиника лишь мало эксплуатируется 
для учебныхъ целей. Въ Поликлинике студентъ встречаетъ 
крайне ценное общеш'е какъ съ преподавателемъ, такъ и съ 
больными, главнымъ образомъ, въ томъ случае, если, со­
ответственно своему назвашю, Поликлиника есть действи­
тельно Stadtklinik. Она сообщаетъ ему какъ разъ ту под­
готовку къ обязанностямъ врача - практика, которую не 
даетъ ему Клиника; студентъ долженъ ведь пр1учиться по­
дробно изслЬдовать при более затруднительныхъ услов1’яхъ 
и приноравливать терапевтичешя свои показаш'я къ данному 
положешю больнаго. Но практиковаше въ Поликлиникахъ 
закономъ не предписывается, и такимъ образомъ эта воз­
можность хорошей практической подготовки утилизируется 
лишь частью студентовъ; причина этого лежитъ, главнымъ 
образомъ, въ недостатке времени“ . Müller желаетъ для
1) Berlin, kiin. Wochenschr. 1888. 1037.
2) München, med. Wochenschr. 1900. 584.
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студентовъ-медиковъ обязательности посЬщеш'я Поликли­
ники, „въ которой осуществимо какъ нигде индивидуали­
зирующее преподаваше“ .
Въ роде этого —  и взглядъ профессора Henoch’a }). 
По его мнешю, „Поликлиника —  неизбежное дополнеже 
2— 3 семестроваго обучежя. Повседневный опытъ студентъ 
можетъ прюбретать только въ Поликлинике. Крайне при­
скорбно, говоритъ онъ далее, что игравшее прежде такую 
большую роль посещеже практикантами больныхъ на ихъ 
квартирахъ въ настоящее время, при громадномъ расши­
рены города, за редкими исключежями, стало невозмож­
ными А въ виду желательности этого, студентамъ надо 
бы было вменить въ обязанность впродолжежи целаго се­
местра посвящать себя исключительно только Поликлини- 
ческимъ занят1ямъ, что было бы крайне целесообразно“ .
Главную суть Поликлиническаго преподаважя Penzoldt 
видитъ въ томъ, что Поликлиника знакомить учащагося съ 
картиною его будущей практической врачебной деятель­
ности, которую, по многимъ основажямъ, Клиника ему пред­
ставить не можетъ. Такъ какъ главная задача последней 
заключается въ развитш медицинскаго мышлежя, то она и 
должна, среди находящагося въ ея распоряжежи матер1'ала 
выбирать наиболее интересные и поучительные въ интере- 
сахъ преподаважя, а такой подборъ не совпадаетъ съ дей­
ствительными услов!'ями врачебной практики. Не можетъ 
Клиника дать этой картины даже и потому, что въ ней 
мнопя изъ важныхъ въ практике и частыхъ формъ болез­
ней вообще отсутствуютъ, или, по крайней мере, представ­
ляются въ ея распоряжеже лишь въ скудномъ количестве; 
ради этихъ то формъ болезней обыкновенно обращаются 
не въ Госпиталь, а въ Поликлинику; сюда относятся мнопя 
более легая инфекщ'онныя болезни, сыпи, далее, въ горо-
1) Deutsch, med. Wochensch. 1888. 53.
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дахъ, не имЪющихъ дЪтскихъ клиникъ —  д1ггсюя болезни 
и т. д. Къ числу преимуществъ поликлиническаго препо- 
даважя Penzoldt относитъ также и возможность для сту­
дента ознакомиться съ внешними затруднежями домовой 
практики для горожанъ, по сравнежю съ госпитальнымъ 
лечежемъ. ' Что касается того, какого типа Поликлиника, 
собственно говоря, наиболее желательна, то справедливо 
замЪчаетъ Penzoldt, что все зависитъ отъ местныхъ условШ: 
для маленькихъ городовъ удобнее Поликлиника съ посЬще- 
жемъ больныхъ на ихъ квартирахъ, а въ большихъ горо- 
дахъ применима Поликлиника-амбулатор1я; всего же жела­
тельнее, конечно, соединеже обоихъ институтовъ въ одномъ 
учреждена. Въ виду важности Поликлиники и отсутсшя ея 
обязательности для студентовъ некоторыхъ Немецкихъ уни- 
верситетовъ, Penzoldt выражаетъ желаше, чтобы къ государ- 
ственнымъ экзаменамъ допускались лишь те, кто предста­
вить удостовереше въ поликлинической практике. Обяза­
тельное учасп'е въ поликлиническихъ занятахъ, по мнешю 
Penzoldt’a, означало бы существенный шагъ впередъ въ деле 
практическаго образоважя медиковъ 1).
„Поликлиника, по Rühle2), доставляетъ крайне разно­
образный матер1алъ для демонстраши, такъ какъ въ ней 
встречаются больные какъ разъ съ такими заболеважями, 
съ которыми врачъ наичаще имеетъ дело въ свои пр1емные 
часы. Если бы клиническШ преподаватель долженъ былъ 
лишиться всехъ техъ случаевъ, которые не являются въ 
качестве коечныхъ больныхъ, то его матер1алъ былъ бы въ 
высшей степени однообразенъ, и, —  что Rühle считаетъ всего 
более важнымъ въ деле преподаважя —  у него бы от­
сутствовали наиболее обыденныя формы. Клиническое пре-
1) Въ Юрьевскомъ Университет!; занят1я въ Поликлиник  ̂ обя­
зательны для студентовъ постЬднихъ семестровъ.
2) Loc. cit.
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подаваш'е не должно чуждаться и насморка; конечно, го­
раздо более содержательными и интересными останутся слу­
чаи серьезные, о которыхъ какъ разъ можно много и гово­
рить ; Клиника въ большой больнице всегда будетъ для 
преподавателя иметь более привлекательнаго, но Rühle со­
мневается, чтобы такая Клиника была бы и для учащагося 
более полезною. Если клиническое преподаваш'е, съ одной 
стороны, должно быть возможно вернымъ отражешемъ вра­
чебной практики, то и клиничесюй преподаватель долженъ 
быть лишь вслухъ разсуждающимъ врачомъ, который передъ 
своими слушателями изследуетъ ex tempore попадающееся 
случаи, протоколируетъ результаты своего изследовашя и 
выводить и обосновываетъ вытекающее отсюда для него 
заключеше. Выборъ демонстрируемыхъ случаевъ долженъ 
падать какъ на самые заурядные, обыденные примеры бо­
лезней, наряду со случаями более серьезными и сложными, 
такъ особенно представлять въ каждомъ семестре глав­
нейшее изо всехъ областей внутренней медицины. Тамъ, 
где это исполнимо, какъ, напримеръ, въ Поликлинике, пре­
подаватель въ каждомъ семестре можетъ прочесть, такъ 
сказать, всю частную патолопю и терашю, иллюстрирован­
ную демонстращями больныхъ.“
По мнешю проф. Jürgensen’a (loc. cit.), значеше поли- 
клиническаго образовашя заключается въ томъ, что „Поли­
клиника въ значительной степени даетъ возможность изучить 
первыя проявлешя болезней; она демонстрируетъ и случаи 
самые легюе, наряду съ тяжелыми; она можетъ ознакомить 
со всемъ течешемъ болезни —  отъ начала до конца въ 
ея непрерывной связи; это касается и эпидемическихъ б о ­
лезней, за обнаружешемъ и исчезновешемъ которыхъ По­
ликлиника постоянно можетъ следить. Преимущество По­
ликлиники состоитъ и въ томъ, что „въ хроническихъ слу- 
чаяхъ Поликлиника можетъ распространить свое наблюдете 
на более продолжительное время, чемъ это возможно въ
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стацюнарныхъ клиникахъ. У насъ, говоритъ Jürgensen, не 
составляетъ никакого затруднежя —  уговорить того или 
другого патента, который хотя нисколько лЪтъ тому назадъ 
лечился въ Поликлиник^, явиться снова для изследоважя 
или же для демонстраш'и. Въ Поликлинике, благодаря оби- 
л1ю больныхъ, могутъ быть представлены и л е т я  формы 
заболевашя: наряду съ дифтер1ей —  простая жаба, съ 
пнейможей —  бронхитъ; наряду съ сыпными болезнями, 
врачъ обязанъ быть знакомъ и съ укусами блохъ и клоповъ. “
Профессоръ Senator, хотя самъ и стоитъ во главе По- 
ликлиники-амбулаторш, но отдаетъ преимущество тому типу 
Поликлиники, въ которой приходящими, въ сущности, яв­
ляются не больные, а врачи, учаиу'е и учаоиеся; въ такомъ 
виде Поликлиника (Districtspoliklinik), по его убеждешю, го­
раздо существеннее и плодотворнее для преподаважя. Мно- 
rie врачи отдаютъ предпочтеже поликлиническому методу 
передъ стацюнарно-клиническимъ методомъ преподаважя, 
при которомъ, по ихъ мнежю, они получаютъ такъ мало 
подготовки къ самостоятельной врачебной деятельности. 
Однако, какъ стацюнарная Клиника, такъ и Поликлиника
—  каждая въ отдельности можетъ иметь свои выгоды и 
недостатки; об е  оне должны дополнять другъ друга, и ни 
одну изъ нихъ нельзя назвать лишнею (Senator).
Rumpf (Loc. cit.), разбирая вопросъ объ особенностяхъ 
Поликлиническаго преподаважя по сравнежю съ Клиниче- 
скимъ, высказывается, что последнее можетъ дать лишь 
часть того, что потребно практическому врачу; целый рядъ 
заболеважй, съ которыми обращаются только въ совеща­
тельный кабинетъ врача, въ Клинику не попадаютъ; мнопя 
острыя инфекщ'онныя заболевашя детей, хроничесюя или 
неизлечимыя страдажя представляютъ не частый клиничесюй 
матер1алъ; но такъ какъ на практике приходится сталки­
ваться на каждомъ шагу со всеми такими случаями, то не­
обходимо и знакомиться съ ними. А это знакомство можетъ
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быть прюбрйтено въ Поликлинике. Къ числу важныхъ преи- 
муществъ последней относится то, что она можетъ наблю­
дать страдашя въ самомъ ихъ начале, выяснять наслед­
ственность, близко следя за судьбою целыхъ семействъ; 
все это нередко бываетъ недоступно для Клиники. Что 
касается желательнаго типа Поликлиники, то Rumpf стоитъ 
за непременное соединеш'е Поликлиники-амбулаторш съ такъ 
называемой Districtspoliklinik, Поликлиникою съ посещешемъ 
больныхъ на дому.
Довольно подробно останавливается на значенш Поли­
клиники профессоръ Dusch (Loc. cit.). Разбирая вопросъ о 
равноправности свидетельствъ Клиники и Поликлиники для 
государствен наго экзамена, онъ, между прочимъ, даетъ точ­
ное определеже понята „Поликлиника“ . „Слово —  Poli­
klinik —  означаетъ преподаваше у постели больнаго въ го­
роде, въ противуположность преподаваш'ю у постели боль­
наго въ госпитале —  Nosokomialklinik. Подъ Поликлини­
кой, поэтому, разумеется институтъ, изъ котораго студен- 
тами-медиками старшихъ семестровъ —  подъ контролемъ 
преподавателя —  посещаются и лечатся принадлежащее къ 
беднейшимъ классамъ больные на ихъ квартирахъ, т. е. въ 
городе, для целей преподаваш'я. Установивъ истинное по­
нято о Поликлинике, Dusch говорить далее о роли и зна­
ченш Поликлиники въ ряду другихъ медицинскихъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежденШ. Стацюнарная клиника, по его 
воззреш'ю, даетъ сравнительно необильный матер1'алъ соб­
ственно для с а м о с т о я т е л ь н а г о  изследовашя практикан- 
томъ. При такихъ услов1'яхъ занято въ стацюнарной клинике 
даже втеченш двухъ семестровъ недостаточно для полной под­
готовки къ самостоятельной практике; получается, такимъ 
образомъ, пробелъ, выполнеше котораго крайне желательно,
—  это именно и достигается с а м о с т о я т е л ь н о ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь ю  п р а к т и к а н т а  у п о с т е л и  б о л ь н а г о  
п о д ъ  к о н т р о л е м ъ  п р е п о д а в а т е л я ,  иными словами,
61
въ Поликлиник^. Въ поликлинической практике студенту 
удается видеть и изучать многое, чего въ Госпитале и Ста­
цюнарной клинике онъ не найдетъ. Вопервыхъ, поликли­
нически практикантъ знакомится съ начальными стад!ями 
многихъ острыхъ болезней. Далее, почти целая треть 
поликлиническихъ больныхъ относится къ детскому воз­
расту. Поликлинически практикантъ, наконецъ, узнаетъ, 
что въ частной практике услов1я для лечащаго врача во 
многихъ отношеж'яхъ складываются совершенно иначе, чемъ 
въ хорошо устроенномъ госпитале, снабженномъ всеми вспо­
могательными средствами больничнаго ухода и опытнымъ 
больничнымъ персоналомъ. Въ Поликлинике практикую­
щему приходится пользовать больнаго часто при самыхъ 
неблагопр1ятныхъ внешнихъ услов!'яхъ: бедность, равно- 
дуипе, небрежность, предразсудки окружающихъ и т. д.
Во Францшх) правительство, задумываясь надъ пла- 
номъ устройства поликлиникъ, самостоятельныхъ, независи- 
мыхъ отъ госпиталей, дало Д-ру E. Chantre поручеше осмо­
треть подобные институты въ Гермаши и Австро-Венгрш. 
Изучивъ поликлиники Мюнхена, Вены, Буда-Пешта, Праги, 
Дрездена, Лейпцига и Берлина, Е. Chantre приходитъ къ за­
ключена, что поликлиники приносятъ много пользы уча­
щимся, благодаря значительному количеству больныхъ, а 
главное —  благодаря той самостоятельности, которую Поли­
клиника предоставляетъ студенту-медику. Не смотря на все 
это, онъ полагаетъ, что во Францш нетъ особой необхо­
димости въ устройстве подобныхъ поликлиникъ.
Действительно, во Францш, а также и въ Англш Поли­
клиникою мало пользуются для целей преподавашя. Ши­
рока популярность поликлиническаго способа преподавашя 
только въ Германш. У насъ, въ Россш, какъ уже сказано,
1) Dr. E. Chantre (Lyon), „Etude sur l’organisation et le fon- 
ctionnement policliniques en Allemagne et en Autriche-Hongrie“ .
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Поликлиника —  въ настоящемъ смысле этого слова —  су- 
ществуетъ единственно только въ Юрьеве.
Целесообразность и польза Поликлиники нашли себе 
оценку и въ Русской жизни. Необходимость такого учреж­
дешя, его громадное практическое значеше признаются и 
Русскими авторами. Профессоръ К. Депо *) называетъ Поли­
клинику однимъ изъ самыхъ важныхъ учреждешй въ деле 
преподавашя медицины, въ виду того, что „на развит1'е 
нравственной моральной личности будущаго врача Поли­
клиника оказываетъ гораздо больше вл1яшя, чемъ любое 
другое учреждеше нашего (Медицинскаго) факультета“ . При­
нявши поликлиническаго больнаго на свое полное попечеше, 
„молодой медикъ впервые знакомится со всеми подроб­
ностями личной ответственности врача за благосостояше 
его больнаго“ . . . . Бедность пащентовъ Поликлиники и 
неблагопр1ятныя внешш'я обстоятельства имеютъ для кури­
рующего практиканта „ту хорошую сторону, что студентъ 
заблаговременно научается приспособляться къ внешнимъ 
обстоятельствамъ, не требовать ничего невозможнаго и огра­
ничивать свои стремлешя только достижимымъ. Это воз- 
буждаетъ и укрепляетъ въ немъ его практически умъ. Въ 
то же время раннее знакомство съ действительной жизнью 
придаетъ ему известную самостоятельность, которую онъ 
въ противномъ случае можетъ прюбресть лишь будучи уже 
врачемъ и въ более трудныхъ обстоятельствахъ“ . Поли­
клиника „можетъ служить драгоценнымъ пополнешемъ кли- 
ническаго преподавашя“ ; „въ особенности же въ неболь- 
шихъ и среднихъ университетахъ, где клиники не распола- 
гаютъ богатымъ матер1-аломъ и где число больныхъ часто 
незначительно и далеко не соответствуетъ числу студентовъ,
1) К. К. Депо, „Нисколько словъ о значенш Поликлиническаго 
преподавашя для врачебнаго образовашя студентовъ“ . 1896.
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она представляетъ собою  желательное и, можно сказать, 
даже незаменимое учреждеже“ .
Въ Поликлинике, по Диканскому1), передъ студентомъ 
открывается громадное поле деятельности ; въ поликлини­
ческой практике имъ „ прюбретается более уверенное отно- 
шеж'е къ больному, более точная оценка его заболеваш'я 
и анализъ по отношежю къ самому лечежю больнаго. 
Этому способствуютъ и постоянныя консультацш между то- 
варищами-практикантами одного и того же участка. Каждый 
день практиканту приходится самостоятельно работать, справ­
ляться въ литературе, беседовать съ товарищами и такимъ 
путемъ естественно расширять свои познажя“ . По мнежю 
Проф. Е. Боткина, значеже Поликлиники увеличивается еще 
и темъ, что она „вводитъ студентовъ въ такъ называемую 
частную практику“ , въ которой необходимо, со стороны 
врача, умеже приспособляться какъ къ матер1альной, такъ 
и къ нравственной обстановке больнаго. Большое значеже 
Поликлиники въ томъ и состоитъ, что практикантъ можетъ 
„направлять свои первые шаги подъ хорошимъ руковод- 
ствомъ старшаго товарища, который помогаетъ ему разре­
шать все неизбежныя въ частной практике недоразумежя. 
Поликлиника научаетъ практиканта проводить определенное 
лечеже въ случайно данныхъ услов1'яхъ, уметь найти высшую 
достижимую при этихъ услов 1’яхъ степень применежя этого 
лечежя, привыкнуть приходить къ чужимъ людямъ въ ка­
честве врача, когда ничего еще не можетъ быть въ душе, 
кроме самаго горячаго желажя помочь больному и поддер­
жать окружающихъ, — все это таю'я прюбретежя, цен­
ность которыхъ нельзя не обозначить слишкомъ высоко.“
1) Д-ръ П. Диканскш, „Изъ быта медицинскихъ школъ. Поли­
клиники Германскихъ и Юрьевскаго Университета; ихъ особенности и 
преимущества“ . Больн. Газ. Боткина 1896. Стр. 641. Къ этой 
стать!; примЪч. проф. Е. Боткина.
Обсуждая меры для пополнеш'я практической опытно­
сти начинающего врача, профессоръ П. Буржинскж ’) оста­
навливается вопервыхъ на продолжены курса медицинскаго 
„еще на одинъ годъ, который былъ бы посвященъ исклю­
чительно практической деятельности въ больницахъ (интер- 
натъ). Но если принять во внимаше вошющую нужду на­
шего студенчества и длительный 8-лЪтшй курсъ гимназШ,
—  врядъ ли такое растягиваше курса на 6 летъ будетъ 
удобнымъ, по крайней мере, въ настоящее время. Есть 
еще одинъ способъ, дающШ возможность молодому врачу 
явиться более подготовленнымъ съ практической стороны. 
Это —  образоваш'е поликлиникъ. Когда студентъ является 
въ жилище больнаго для безвозмездной помощи, больной 
не будетъ испытывать того чувства насши'я, которое испы­
тывается имъ въ аудиторш или при обходахъ клиникъ, ибо 
осмотръ этотъ, при данныхъ обстоятельствахъ, будетъ вы- 
званъ действительною необходимостью. Съ другой стороны, 
студентъ долженъ будетъ оказывать помощь больному въ 
той именно обстановке, въ какой онъ очутится по выходе 
изъ университетскихъ клиникъ въ практическую жизнь . . . 
Я, продолжаетъ Проф. БуржинскШ, не хочу сказать, само 
собою  разумеется, что физичесюя страдашя больныхъ, ле- 
жащихъ въ клинике, не вызывали бы сострадашя, учасл'я 
или надлежащей помощи, нетъ, но всей меры нравствен- 
ныхъ мукъ, вызываемыхъ тяжелой болезнью, съ чемъ можно 
встретиться только въ домашней обстановке больнаго, сту­
денты въ клинике не видятъ. А, между темъ, житейсш 
трагедЫ, создаваемыя болезнью, заставляютъ обращать на 
природу болезни и ея лечеше более сосредоточенное вни- 
маш'е . . . Удача и неудача глубоко врежутся въ память и 
заставятъ вдумываться, искать совета, читать и слушать. 
Поликлиники принесли бы также большую пользу и недо­
__ 64_____
1) В р а ч ъ .  1901. Ns 9. Стр. 287 и сл.
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статочному городскому населешю, вследств1е чего интересы 
больныхъ и учащихся были бы связаны взаимной выгодой,
—  обстоятельство, которое должно обезпечить существо- 
ваш'е и развотне поликлиникъ“ . . .
Польза Поликлиники, по нашему личному убеждешю, 
заключается главнымъ образомъ въ томъ, что она служитъ 
хорошей школой для подготовки медиковъ къ земской 
многотрудной деятельности, на которую, въ сущности, и 
посвящаетъ себя большая часть выпускаемыхъ нами моло- 
дыхъ врачей. Въ земской же практике особенно ценна во 
враче способность быстро ор1ентироваться и подавать со­
ответствующее помощь и советь, приноравливаясь къ б ед ­
ности и другимъ неблагопр1ятнымъ услов1ямъ обстановки 
больныхъ. Эти качества въ значительной мере развиваются 
поликлинической практикою, и врачъ, знакомый съ нею, 
успешнее будетъ работать на пользу народа, среди условШ 
суровой действительности, которыя ведь такъ безконечно 
далеки отъ идеальныхъ условш Клиникъ, особенно образ- 
цовыхъ, роскошныхъ! А что это такъ на самомъ деле
—  объ этомъ можно судить изъ имеющихся у меня отзы- 
вовъ, которые были даны земствами и другими обществен­
ными учреждеш'ями о вакацюнныхъ работахъ студентовъ 
Юрьевскаго Университета на эпидем!’яхъ, на врачебно-про- 
довольственныхъ пунктахъ и въ земскихъ больницахъ. Во 
всехъ этихъ отчетахъ отмечаются „знаше дела“ , „добр о­
совестность“ работы студентовъ, „большая польза“ , „ умеше 
приспособиться къ совершенно незнакомой (даже инородче­
ской) среде“ , „понимаше своихъ задачь“ , вызванное ими 
къ себе „довер1е населеш'я“ . Довер1е же населешя, до- 
eepie больныхъ даромъ не дается: оно заслуживается.
Остается, следовательно, только пожелать, чтобы Поли­
клиника, после столетняго своего небезплоднаго существо- 
вашя и впредь все шире развивала свою деятельность, по­
лезную какъ для учащихся, такъ и для населешя, и подго-
5
66
товляла такихъ же добросовЪстныхъ работниковъ на земской 
медицинской ниве, какъ за истекилй перюдъ.
Далее, такъ какъ деятельность учреждежя слишкомъ 
тесно связана съ его матер1альными средствами, то надо 
также пожелать, чтобы, по крайней мере, во второе сте­
лете существован!'я Университетской Поликлиники, размеръ 
ея бюджета*) не былъ такой нищенсю'й, какъ доселе, и не 
служилъ, какъ это мы видели, на каждомъ шагу камнемъ 
преткновежя для улучшеж'я постановки2) дела.
1) Первый ассистентъ Поликлиники „пользуется“ окладомъ жа- 
ловашя всего на всего въ 600 рублей, второй ассистентъ получаетъ 
всего только 400 рублей, а трепй . . . ничего.
2) Среди лицъ, любезнымъ услугамъ которыхъ моя учебная кол- 
лекщя, служащая для демонстрацш, обязана многими эксквизитными 
патологическими препаратами, я считаю пр1-ятнымъ долгомъ съ осо­
бенною благодарностью вспомнить тутъ объ уважаемыхъ прозектор^ 
Московской Маржнской Больницы Д-pt И. М. Рахманинов^ и Д-р1; 
Ф. М. Блюментал1;, директор^ образцоваго частнаго Химико-Бакте- 















семестръ Поликлиники Мед. Клиники МмДИКОВЪbi Универ- 
ситетй





1803 I сем. 12 55001)
„ И
1804 I сем. (въ томъ
„ И n Проф. Балкъ Проф. Балкъ 22 Qp. числ-Ь и ста- ^  вдонарные
больные)
1805 I сем. » » tt
„ И ft 19 35
1806 I сем. » tt (въ томъ
„ II 31 числ&иста-” tt щонарные)
1807 I сем.
•
» » ff (включая н
,  II » » п ff ff 31 58 стацшнар- ныхъ)
1808 I сем. » п ff ff (зъ томъ
„ II n 42 174 числйпста-
1809 I
цшнарные)
сем. » „ ff ff
,  II » я „ ff 86 101
1810 I сем. п п ff
,  II » п „ ff „ 92 95
1811 I сем. ff „ ft ff
.  II ff „ ff ff 103 36
1812 I сем. „ tt ff ff
,  11
(включая н
» » 51 54 стацкшар-
1813 I
ныхъ)
сем. » ft ff ff
,  II п я tt ff ff 77 45
1814 I сем. „ „ ff ff
» II » ft ft ff 76 50
1815 I сем. ff „ ff
.  II » „ ft ff 75 55
74001816 I сем. ff ft ff ff
» II п ft ff ff 78 33
1817 I сем. » „ ff
„ II Проф. Эрдманнъ Проф.Проф.
Дейтчъ
Эрдманнъ 54 38
1818 I сем. » ff
,  И fi 59 134
1819 I сем. » ‘п ff
,  И п ff ff 83 138
1820 I сем. п п ff
„ II tt ft „ ff 92 10 практикант. 191
1821 I сем. ft ft ff »
16 практик. 
4 8  аускульт. 8088
.  II » * ff ft 105
о„ г 15 практик.
* 12 аускульт. 249
1) A. H a s s e l b l a t t ,  Etwas über Dorpats Vergangenheit und Zukunft. 























1822 I сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Эрдманнъ
. ß (20 практик.
126 аускульт.
„ II * » УУ » 99 111
.р .20 практик. 
*29 аускульт. 247
1823 I сем. УУ УУ
28 практик.
1 25 аускульт.
» И „ Проф. Заменъ Проф. Заменъ ИЗ
24 практик.
' 26 аускульт. 181
1824 I сем. Проф. Струве Проф. Струве
24 практик.
* 32 аускульт. 8499
„ И „ УУ УУ УУ УУ 108
(45 практик.
* 14 аускульт. 300
1825 I сем. УУ УУ УУ УУ
, 23 практик.
* 22 аускульт.
, И » УУ УУ УУ 122
,18 практик.
' 10 аускульт. 300
1826 I сем. УУ УУ УУ УУ
12 практик.
* 23 аускульт. 8600
* И » УУ УУ УУ УУ 131
( 16 практик.
115 аускульт. 441
1827 I сем. У, УУ УУ
^  < 27 практик.
* 28 аускульт. 9000
„ II „ УУ УУ УУ УУ 158
о .  / 20 практик.
* 14 аускульт. 410
1828 I сем. УУ » »
Л 7 практик.
' 29 аускульт.
„  И * Проф. Заменъ Проф. Заменъ 191
. „ г  22 практик. 
^21 аускульт. 390
1829 I сем. „ УУ „ УУ
34 практик.
* 24 аускульт.
* II » » УУ УУ 207
к о  / 18 практик.
' 34 аускульт.
1830 I сем. » УУ 99 УУ
23 практик.
* 43 аускульт.






1831 I сем. 99 УУ 40 практикант.
„  И „ УУ 99 УУ 250 36 практикант. 736
1832 I сем. УУ УУ УУ УУ
70143 практик.
* 36 аускульт.
„ И « УУ УУ уу УУ 299
Q4, 60 практик.
* 33 аускульт. 716
1833 I сем. УУ УУ 99 УУ
/ 32 практик.
* 53 аускульт.
„ И * УУ УУ 99 УУ 287
33 практик. 
*35 аускульт. 642
1834 I сем. УУ УУ 99 »
„„г42 практик. 
'31  аускульт.
„ И „ УУ 99 ” 285
, 46 практик.
























1835 I сем. Проф. Заменъ Проф. Заменъ 78 48 практик. 30 аускульт. 10800
„ II „ 293 74 49 практик. 1090ff ff 25 аускульт.
1836 I сем. » п ft ft 74
46 практик. 
28 аускульт.
„ II „ 249 65 42 практик. 840» ” ff  ff 23 аускульт.
1837 I сем. » п ft ff 69
42 практик. 
27 аускульт.
II „ 239 67 36 практик. 525» 11 » ff ff 31 аускульт.
1888 I сем. » п ff ff 57
39 практик. 
18 аускульт.
* 11 * 213 44 34 практик. 640УУ УУ п ff ff 10 аускульт.
1839 I сем. » ff ff ff 37
17 практик. 
20 аускульт.
„ II „ 198 26 11 практик. 596ff ff ff 15 аускульт.
1840 I сем. 43 20 практик.я ff ff ff 23 аускульт.
» II „ 180 38 17 практик. 833п п ff ff 21 аускульт.
1841 I сем. 47 27 практик.>у ff ff 20 аускульт.
„ II „ 175 46 23 практик. 982ff п ff  ff 23 аускульт.
1842 I сем. 45 30 практик.
” ff ff 15 аускульт.
» и „ 157 49 31 практик. 770п ff ff 18 аускульт.
1843 I сем. 48 28 практик.
” 20 аускульт.
» И „ 188 36 33 практик. 870
” 3 аускульт.
1844 I сем. 38 25 практик.
” 13 аускульт.
„ II „ 195 33 12 практик. 876
” 21 аускульт.
1845 I сем. 41 20 практик.21 аускульт.
„ II „ 182 38 22 практик. 104316 аускульт.
1846 I сем. Проф. Варвинсюй ff ff 39
26 практик. 
13 аускульт.
„ и „ Проф. Эстерленъ ff ff 162 26 20 практик.6 аускульт. 1236
1847 I сем. 30 21 практик.9 аускульт.























1848 I сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Эстерленъ 22 практик.* 15 аускульт.
II »У УУ Проф. Эрдманнъ 184
.w 27 практик.
* 17 аускульт. 1182
1849 1 сем. УУ УУ У У УУ 35 студентовъ
Амб. больн. 
1647
УУ II „ УУ УУ У' УУ 206 31 стутентъ
Поликл. б. 
1409
1850 I сем. УУ УУ У УУ 45 практик.
Амб. больн. 
1508
УУ II УУ УУ УУ УУ УУ 216 46
Поликл. б. 
1025
1851 I сем. Проф. Краузе уу уу 57
Амб. больн. 
1519
» II УУ УУ УУ уу уу 235 47
Поликл. б. 
832
1852 I сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Краузе 39
Амб. больн. 
2248
У II УУ У УУ УУ УУ 238 35
Поликл. б. 
1735
1853 I сем. Проф. Краузе Проф. Эрдманнъ 57
Амб. больн. 
2343
УУ II УУ УУ УУ УУ УУ 269 46
Поликл. б. 
1023
1854 I сем. УУ УУ УУ УУ 53
Амб. больн. 
2085
УУ II УУ УУ УУ УУ УУ 266 52
Поликл. б. 
950
1855 I сем. УУ УУ УУ УУ 63
Амб. больн. 
2644
УУ II УУ УУ УУ УУ УУ 271 65
Поликл. б. 
930




2107II УУ УУ УУ Д-ръ Вейрихъ 284 58
1857 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Эрдманнъ 74
Амб. больн. 
1793
УУ II УУ УУ УУ 9У УУ 265 65
Поликл. б. 
779
1858 I сем. Проф. Эрдманнъ Проф. Вейрихъ 51
Амб. больн. 
975
УУ II УУ Проф. Вейрихъ УУ УУ 270 51
Поликл. б. 
800
1859 I сем. УУ УУ УУ УУ 52
Амб. больн. 
965
УУ II УУ Проф. Уле Проф. Уле 262 42
Поликл. б. 
572
1860 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Вейрихъ 66
Амб. больн. 
976






































1861 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ 41 практик. Амб. больн. 1020
„ II „ !*» ti tt tt 284 99 99
Поликл. б. 
1436
1862 I сем. Проф. Ваксмутъ Проф. Вейрихъ 33 Амб. больн. 395
„ И „ ft ft tt tt 231 99 99
Поликл. б. 
1775
1863 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ 48 Амб. больн. 583
„ И „ tf tt 220 41
Поликл. б. 
2047
1864 I сем. Проф. Ваксмутъ Проф. Вейрихъ 65 Амб. больн. 320
„ И „ ft tt V  99 220 99 99 Поликл. б. 2714
1865 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Ваксмутъ 48 Амб. больн. 236
„ И „ 99 99 Проф. Вейрихъ 181 99 99 Поликл. б. 2474
1866 I сем. Проф. Фогель ?> •> Амб. больн. 326
„ И tt tt it ч 184 99 99 Поликл. б. 2611
1867 I сем. Проф. Вейрихъ Проф. Фогель 58 Амб. больн. 440 21000
„ И „ » » а а 184 99 99 Поликл. б. 1834
1868 I сем. Проф. Фогель Проф. Вейрихъ 26 Амб. больн. 499
„ И „ 
1869 I сем.
tt tt 







„ И „ Проф. Наунинъ а а 163 a  tt Поликл. б. 3112
1870 I сем. Проф. Фогель Проф. Наунинъ 62 Амб. больн. 736
„ II „ tt tt а »♦ 208 „ Поликл. б. 2900
1871 I сем. Проф. Наунинъ Проф. Фогель 38 Амб. больн. 718
„ II „ 99 99 а а 239 а г* Поликл. б. 2200
1872 I сем. Проф. Фогель Проф. Шультценъ 36 Амб. больн. 623
„ И „ Прив.Доц. Зенффъ а а 247 tt tt Поликл. б. 2050
1873 I сем. а а а Проф. Фогель 47 Амб. больн. 613





























1874 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 28 практик. Амб. боллн. 975
II tt tt а tt tt 303 36 а
Поликл. б. 
2132
1875 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 29 а Амб. больн. 558
99 II »» tt а tt а 325 18 Поликл. б. 2729
1876 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 29 студентовъ Амб. больн. 423
99 II ft it а 99 99 369 23 99 Поликл. б. 1905
1877 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 28 практик. Амб. больн. 257
II tt it it 281 18 Поликл. б. 2435
1878 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 38 Амб. больн. 409
а II tt а  а 393 37 а
Поликл. б. 
2364
1879 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 30 Амб. больн. 604
tt II tt 99 99 а  а 478 34 а
Поликл. б. 
2197
1880 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 41 а Амб. больн. 170
it II it a  tr 99 99 498 78 а
Поликл. б. 
2296
1881 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 38 а Амб. больн. 223
„ II a tt а 99 99 476 60 а
Поликл. б. 
1727 30000
1882 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 89 „ Амб. больн. 435
II а tt я а  а 659 98 Поликл. б. 2020
1883 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 62 а Амб. больн. 477
tt II a it if а  а 711 56 а
Поликл. б. 
1816
1884 I сем. Проф. Гоффманнъ Проф. Фогель 73 tt Амб. больн. 1360
tt II tt t t  а а  а 754 98 tt
Поликл. б. 
2219
1885 I сем. Проф. Фогель Проф. Гоффманнъ 180{ 120 практ. 60 ауск.
Амб. больн. 
1359
































































„  И „ Доц. Штадедьманнъ Проф. Дегш 878 юз
Поликл. б. 
1798
1889 I сем. Проф. Депо Проф.У нферрихтъ 97 практик. Амб. больн. 1341




































„ И „ )9 99 Проф. Дегш 1019 170
Поликл. б. 
3247
1893 I сем. 99 99 Проф. Васильевъ 270 Поликл. б.
„ и „ 99 99 99 99 824 264 „ 3940















„ И „ 99 99 99 99 622 ИЗ студент.
Поликл. б. 
5265
1896 I сем. 99 99 99 99 20 практик.
Амб. больн. 
1983
„ И „ 99 99 99 99 527 49
Поликл. б. 
5021
1897 I сем. 99 99 99 99 44 2523 40664
















L899 1 сем. 99 99 99 99 54 практик. 2899































1900 I сем. Проф. Савельевъ Проф. Васильевъ 37 прак. У к. Амб. больн. 2900
„ II t t t t  t t а а 792






1901 I сем. t t  f t t t  t t „ У к. 126
„ II у» t t  t t t t  tt 807 „ III к. 121
Поликл. б. 
4575
1902 1 сем. t t  t t t f  i t „ У к. 119
Поликл. б. 
4735
„ И f t t t  a n  t t 767 „ III к. 132 45000
1903 I 
„ II
сем. t t  tt  
i t  H
Проф. Дегю
i t  a 739










f t  i t  
i t  tt
t t  t t
728
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1 9 0 1
1 9 0 0
1 8 9 9
1 8 9 8
1 8 9 7
9681
1 8 9 5
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выходятъ съ 1894 г. въ неопределенные сроки, не менгЬе 
4 разъ въ течете года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный и научный.
В ъ  оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, обо- 
3ptnie лекщй и т. п.
В ъ  научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности въ извлеченш) лишь сочинешя, удостоенныя 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
пространенныхъ западно-европейскихъ языковъ, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается Правлетемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.
Подписная цена 6 руб. въ годъ.
Редакторъ Д. КуДряВСКШ.
